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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v spore Zalobcu:
MINIHOTOVOST, SE, ICO: 04 355 211, namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Bfeclav, pravne
zastupeny: JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka, Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava - Karlova
Ves, ICO: 42 185 190, proti Zalovanému: B. Z., K.. XX XX.XXXX, X. XXX/X, XXX XX Y., pravne
zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., Pavla Mudroria 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47445092,
o zaplatenie 229,48 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 229,48 eur spolu s 5 % roénym Grokom z omeskania zo
sumy 229,48 eur od 07.11.2020 do zaplatenie, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Ziadna strana sporu neméa narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal sudneho vyroku, ktorym sidnym vyrokom by Okresny sud
Zilina zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 229,48 eur s prisluSenstvom.

2. Ako dbvod pre podanie Zaloby Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym dfia 16.10.2017 uzatvorili
elektronicky Smlouvu o uvéru €. XXXXXX, na zaklade ktorej zmluvy Zalobca Zalovanému drfia 16.10.2017
poskytol uver vo vyske 450 eur, ktory uver mal Zzalovany vratit v lehote 28 dni a to dia 13.11.2017 v
sume 578 eur.

3. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nesplnil zavazok vyplyvajuci zo zmluvy, domahal sa zalobca podanou
Zalobou na sude vyplatenia diZnej sumy, ktoru diZznd sumu vycislil na 229,48€.

4. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu poukazal na Smlouvu o Uvéru &. XXXXXX zo dia
16.10.2017, kde oznacil veritela MINIHOTOVOST, SE ako subjekt, ktory nemal licenciu na poskytovanie

Smlouvu o uvéru & XXXXXX za neplatnu.

5. Podla tvrdenia Zzalovaného na zéklade neplatnej zmluvy malo déjst k bezdévodnému obohateniu na
strane Zalovaného.

U bezdbvodného obohatenia Zalovaného v Zalovanej vySke namietal Zalovany premi€anie naroku a
Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Zilina 25Csp/2/2021,
z obsahu ktorého zistil nasledovny skutkovy stav.



7.Dnfa 16.10.2017 o 09:44 podpisané elektronicky uzatvoril Zalobca so Zalovanym tzv. Smlouvu o Uvéru
€. XXXXXX, na zaklade ktorej zmluvy veritel dlZznikovi za podmienok uvedenych v tejto zmluve poskytol
finan¢éné prostriedky 450€ dfia 16.10.2017 bezucelovy uver:

8. Druh: jednorazovy, bezu&elovy, nezavazného Uveru, v istine uveru: 450 eur, v spésobe &erpania:
bezhotovostne - na ucet uvedeny v zahlavi tejto zmluvy, zapoZzi€¢anej urokovej sadzbe: 0 %, poplatku za
poskytnutie Gveru (odmena): 128 eur, den splatnosti: 13.11.2017, doba trvania spotrebitefského averu:
28 dni, celkova vyska uveru: 450 eur, celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit: 578 eur, Ciastka
uroku splatna za den v pripade odstupenia: 0, ro€na percentualna sadza nakladov (RPSN): 2513,16 %
a za dalSich podmienok uvedenych v zmluve.

9. Zalovany predmetnu p6zi¢ku nesplatil v zmysle dohodnutych podmienok v zmluve riadne véas.

10. Zalovany vo forme splatok uhradil Zalobcovi len sumu 220,52€ ( list 4/ druh& strana hore
- nespochybnené ), priom Zalobca sa voci Zalovanému domahal vyplatenia len rozdielu medzi
vyplatenym 450€, uhradenym 220,52€, sumy rozdielu uvedenej v Zalobe vo vySke 229,48€ s prisl..

11. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neuhradil zostatok Uveru, podal Zalobca na Okresny sud v
Banskej Bystrici dia 06.11.2020 Zalobu, ktorou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia 229,48 eur s
prislusenstvom, ktory narok Zzalovany povazoval za premi¢any.

12. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 25Csp/2/2021-124/ zo diia 22.6.2021 Okresny sud Zilina
rozhodol tak, ze zalobu zalobcu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania, z dévodov
uvedenych v odévodneni predmetného rozsudku.

13. Vo¢i vyssie uvedenému rozsudku Okresného sidu Zilina sa odvolal Zalobca odvolanim zo dia
7.7.2021 z dévodov uvedenych v predmetnom odvolani.

14. Nasledne Krajsky sud Zilina uznesenim Krajského sudu Zilina pod &.k. 10CoCsp/46/2021-153 zo
dna 31.1.2022 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Rozsudok Okresného sudu bol zruSeny z dévodu absencie vyrieSenia otazky pravomoci ako i
otazky rozhodného prava, hoci bola existencia tzv. cudzieho prvku v posudzovanom pravnom vztahu
evidovana.

16. Podla &lanku 17 ods. 1 NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) &. 1215/2012
(dalej aj ako len ,Nariadenie Brusel |.“): Vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na
ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podla
tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide:

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky;

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa méa
financovat predaj tovaru, alebo

c) vo v8etkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavreta s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto &innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti

17. Podla ¢lanku 18 ods. 2 Nariadenia Brusel I.: Druhy u€astnik zmluvy mdze Zalovat spotrebitela len
na sudoch &lenskeho $tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

18. Na zaklade vy$Sie uvedenych citovanych ustanoveni nariadenia sud dospel k zaveru, Ze pre
konkrétnu vec je dana pravomoc slovenského sudu vo veci samej vec prejednat’ a rozhodnut.

19. Nasledne sa sud zaoberal otazkou rozhodného prava, nakoflko ide o zmluvnu vztah s cudzim prvkom.
20. Podra &lanku 3 ods. 1 NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) &. 593/2008 zo
17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej aj ako len ,Nariadenie Rim 1.“): Zmluva
sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo



jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit
pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat’ cela zmluva alebo len jej Cast.

21. Clanok 6 ods. 1 Nariadenia Rim |.: ,Bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou
osobou na ucel, ktory sa mbzZe povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo vykonu
povolania (dalej len ,spotrebitel), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu Cinnosti alebo
vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
spotrebitela za predpokladu, ze podnikatel:

a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spdsobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.”

22. Z obsahu zmluvy vplyva, Ze zmluva bola uzatvorena podla pravneho poriadku Ceskej republiky.
Tato zmluva v3ak neobsahuje vyslovné a jasné urenie volby prava. Sud preto vychadza z ¢l. 6 ods. 1
Nariadenia Rim I, pri€om dospel k zaveru, Ze zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym sa spravuje prdvnym
poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela / Zalovaného (Slovenska republika), pretoze Zalobca
svoju ¢innost smeruje na Slovensku republiku.

Sud s poukazom na vy$Sie uvedenu skuto€nost vychadza z pravneho poriadku Slovenskej republiky
a noriem slovenského prava

23. Podla § 1 ods. 1 zakona & 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ako ,ZoSU*) tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Gveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

24. Podla § 1 ods. 3 pism. | ZoSU: Spotrebitelskym Gverom nie su: Gver, ktory sa musi splatit v lehote
nepresahujucej tri mesiace,

25. Podla § 1 ods. 2 ZoSU: Na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritelom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje uvery
alebo pozicky, ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>f) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/
> a |) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>, pricom tieto Uvery alebo pdzicky
nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/>, d), e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>, g) az
k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> a m) az r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>; za iného veritefa sa nepovazuje banka, poboCka zahrani¢nej
banky a finanéna institdcia podla osobitného predpisu,6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/> ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou bankou Slovenska,

26. Podla § 24 ods. 1 ZoSU: Na inych veritefov a na zmluvy o UGvere alebo pdZicke,
ktoré nie su spotrebitefskym uUverom a ktoré su poskytované inymi veritemi spotrebitefom,
sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/
> druhej vety, § 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>, <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/
>, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>, § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>, 16
az 42 <nhttps://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>, § 8 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>, 8a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>,
§ 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>, ods. 2 pism. a) az v)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>, ods. 9 az 11 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>, § 11 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/



>, 12 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>, 14 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>, 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>,
17 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>, 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/>, § 20 ods. 2 az 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/>, § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> a 25 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>.

27.Podla § 657 zak €. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik: ,Zmluvou o péZicke prenechava veritel diznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.”

28. V konani nie je sporné, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili elektronicky dia 16.10.2017 tzv. Smlouvu
0 Uvéru &. XXXXXX, na zaklade ktorej zmluvy veritel spotrebitelovi za podmienok uvedenych v tejto
zmluve poskytol finanéné prostriedky dfia 16.10.2017 ako bezucelovy uver v sume 450€.

Nie je tiez sporné, Ze Zalovany sa zaviazal Zalobcovi predmetny uver uhradit po uplynuti 28 dni
(13.11.2017).

29. Pre posudenie naroku Zalobcu je v8ak potrebné uviest, Ze poskytovatelom L’leeI‘U bol subjekt
( zalobca ) MINIPOHOTOVOST, SE, IC: 043 55 211, Ptikop 843/4 Zabrdovice, Brno, Ceska republika
( uvedeny v zmluve ), ktorému poskytovatefovi finanénych prostriedkov nebolo udelené Narodnou

spotrebitelov na uzemi SR.

30. Okresny sud Zilina tvrdent skutonost Zalovanym overoval prostrednictvom vyzvy sidu zo dia
15.4.2021 - 85/ spisu, adresovanej Zalobcovi, na €o reagoval pravny zastupca Zalobcu odpovedou zo
dfia 22.4.2021 - &.l. 96/ spisu, ktory oznamil, Ze Zalobca disponuje len licenciou poskytovat’ Uvery na
zéaklade licencie len Ceskej narodnej banky.

31. Zalobca pri uzatvoreni zmluvy konal v ramci svojho predmetu podnikatelskej éinnosti. V zmysle § 2
pism. c) ZoSU na neho treba hladiet ako na tzv. iného veritela, pretoZe ide o pravnicku osobu, ktora v
ramci svojho podnikania poskytuje Gvery, ktoré spinaju aspor jednu z podmienok podfa § 1 ods. 3 ¢), f)
al) (spifia podmienku podla § 1 ods. 3 pism. | ZoSU - ide o uver splatny v lehote do troch mesiacov ).
Poskytovany Gver véak nespifia Zziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d) e), g) az
k), m) uz r) a zaroven nejde o banku, poboc€ku zahrani¢nej banky a finan¢nu inétiticiu podla osobitného
predpisu, ktora ma povolenie na €innost, udelené Narodnou bankou Slovenska.

32. DIZnik zmluvu uzatvoril ako spotrebitel, nakolko ide o fyzicku osobu, ktora pri uzatvoreni predmetnej
zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolenia alebo zamestnania.

33. Z vykonaného dokazovania, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni ma sud preukazané, Zze doslo
k platnému uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke ( nejedna sa o zmluvu o Uvere ), v zmysle ktorej zmluvy o
pbdzicke sa Zalobca zaviazal poskytnut zalovanému bezuro€nu p6zicku vo vyske 450 €, kde z obsahu
zmluvy nevyplyva, Ze by finan&né prostriedky Zalobca Zalovanému zapoZi€al s urokom na dobu trvania

pozicky.

34. Zalovany nenamietal, Ze mu Zalobca skuto&ne poskytol pozicku vo vyske 450 €, ktora pozicka bola
skuto€ne vyplatena ( Zalovany finanéné prostriedky 450€ obdrzal ).
Zalovany tiez nenamietal, Ze ku diiu podania Zaloby Zalovany uhradil &ast vo vy$ke 220,52 €.

35. Ako je vysSie uvedené, z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca so Zzalovanym
uzatvorili bezdro&nu zmluvu ( o péziCke ), na zaklade ktorej zmluvy o pbZi¢ke zalobca zalovanému
zapozi€al finanéné prostriedky vo vySke 450€, ktoré finanéné prostriedky mal Zalovany Zalobcovi vratit
do 13.11.2017 ( ktoré finan¢né prostriedky Zalovany nevratil riadne a v€as ).

36. S poukazom na skutocnost, Ze Zalovany vr?til Zalobcovi len €ast finanénych prostriedkov na zaklade
platnej zmluvy v sume 220,52€, Okresny sud Zilina rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu rozdielu vo vySke 229,48€.



37. S poukazom na vys$Sie uvedeny skutkovy stav nie je mozné prihliadnut’ na vznesenu namietku
premiania so strany Zalovaného, pretoZe lehota plnenie plynie nie v dvojro€nej ale trojrocne premicace;j
lehote.

38. Podla § 517 ods. 1/,2/ OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

39. S poukazom na omeskanie Zalovaného, Okresny sud Zilina zaviazal Zalovaného zaplatit zalobcovi aj
urok z omeSkania vo vyske 5% s diZznej sumy 229,48€ od 7.11.2020 ( odo diia podania Zaloby zalobcom
na sud ).

40. V konani nebolo Zalobcom preukazané iné omeskanie Zalovaného, uz aj s odkazom na obsah
petitu Zaloby a tam uplatnené omeskanie Zalovaného, pripojené listiny Zalobcom a s poukazom na
uvedené zaviazal sud Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu s irokom z omeskania od podania Zaloby az
do zaplatenia, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

41. Podla § 255 ods. 1/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 255 ods. 2/ CSP ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 262 ods. 1/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

44. Podla § 262 ods. 2/ CSP: O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. Podla § 262 ods. 3/ CSP: Ak sud rozhoduje ¢iasto€nym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom,
mdbze rozhodnut, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych
uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

46. Zalobca sa podanou Zalobou domahal okrem zaplatenia istiny 229,48€ aj drokov z omeskania z
jednotlivych splatok ( z celkovej istiny ) tak, ako je uvedené vo vyroku zaloby. Vzhfadom k tomu, Ze sud
priznal Zalobcovi len narok na zaplatenie sumy rozdielu 229,48€ bez uroku z omeskania z jednotlivych
splatok ( ako to Ziadal zalobca petitom Zaloby ), Okresny sud Zilina o trovach konania rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku a nepriznal Ziadnej strane sporu na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



