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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Konarikovou vo veci maloletej O. J., A..
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Zvolen, pracovisko Detva, dieta rodiSov - matky: P. J., A.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/
X, XXX XX T. a otca: H. J., A.. XX XX XXXX, W. H. XXX/X, XXX XX T. A., pravne zast. advokatom
JUDr. Lubomirom lvanom, so sidlom Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvolen, o navrhu matky na zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec maloletého dietata H. J. A.. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu mal. O. J. A..
XX XX XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 100,- mesacne na sumu 120,- € mesacne vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata P. J. A.. XX XX.XXXX, pocnuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud navrh matky maloletého dietata na zvySenie vyzivného zamieta.

[ll. Tymto dochadza k zm e ne rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 11P 19/2015 - 43 zo dna
30.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 13CoP/10/2016-83 zo dna
08.03.2016.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym okresnému sudu Zvolen dfa 27.07.2017 sa matka domahala zvySenia
vyzivného na maloletd dcéru O. J. A.. XX XX.XXXX. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze s otcom maloletej
dcéry bola rozvedena rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 9C 133/10-63 zo dria 23.12.2010, vyZivné
bolo stanovené vo vySke 60,- € mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 7P/10/2013-39 odo
dna 01.05.2013 bolo zvySené vyZivné na maloletu vo vyske 80,- € mesacne. Rozsudkom Okresného
sudu Zvolen €. k. 11P/19/2015-43 zo dia 30.10.2015bola otcovi uloZzena povinnost platit’ vyzivné na
maloleté dieta vo vySke 100,- € vzdy do 15. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci k rukam matky.
Maloleta bola prijatd do 1. rocnika Stvorro€ného vzdelavacieho programu Studijného odboru 6317 M
00 obchodna akadémia na Spojenej $kole, Sturova 848 v Detve v $kolskom roku 2017/2018. Matka
je toho nazoru, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyZzivhom sa podstatne zmenili jej schopnosti
a moznosti vyzivovat’ maloletu dcéru, taktieZz sa podstatne zvysili z dovodu fyzického rastu maloletej
naklady na oSatenie a hygienu. Matke maloletého dietata sa diia 03.05.2017 narodila dcéra a ostala
na materskej dovolenke. Rodina matky byva v 3- izbovom byte u priatela. Momentalne naklady na
byvanie hradi matkin priatel a materska davka, ktoru pobera matka, ostava na stravu a plienky. Mesacne
matka nabija kredit pre maloletu dcéru vo vyske 10 €, nabija aj kartu na autobus a to na jej volné
aktivity a nepravidelne dostdva maloleta dcéra aj vreckové. Vydavky na Skolu su 54 € mesacne. Matka



pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 213,20 € mesacne. Otec maloletej dcéry je pravdepodobne
nezamestnany, ale matka od maloletej vie, Ze pracuje v pizzerii. Maloleta dcéra odmieta navstevovat
otca, nakolko sa jej otec nevenuje, nemaju spolo&né aktivity. Matka v navrhu dalej uviedla, Zze otec
maloletej ni¢ nad ramec vyzivného nekupuje. Ziadala uréit otcovi maloletej dcéry povinnost prispievat
na jej vyzivu sumou 200 € mesacne.

2. Na pojednavani diia 25.09.2017 matka zotrvala na podanom navrhu v celom rozsahu. Uviedla, Ze
navrh podala z dévodu, Ze maloleta dcéra zacala navstevovat 1. ro¢nik Spojenej Skoly - Obchodne;j
akadémie v Detve, ¢im sa zvysili aj mesacné finanéné naklady na jej starostlivost. Matka sudu kratkou
cestou predloZila pisomné vycCislenie mesaénych nakladov (Sampén 3 €, kondicionér 3 €, vloZzky 3 €,
.Sprchac“ 2 €, zubna pasta 3 €, Cistiaca voda 4 €, deodorant 2 €, topanky 30 €, oble€enie 25 €, strava 100
€, stuzkova 10 €, kredit na mobil 8 €, vreckové 10 €, Cistiace prostriedky 8 €, lekar spriemerované naklady
7 €, vydaje na cestovanie 10 €). Matka stdu predlozila potvrdenie vydané Spojenou $kolou, Stirova 848,
Detva s tym, Ze obsahom potvrdenia je suma, ktori musela matka zaplatit v celkovej vySke 77 €, a to
konkrétne poistenie v pripade spdsobenia Skody 1 €, poistenie 1 €, papier 2 €, rada rodiCov 32 €, program
na ADK 25 €, anglicky jazyk - pracovny zoSit 11 €, triedny fond 5 €. Na pojednavani matka dalej uviedla,
Ze dcéra nema vaznejSie zdravotné problémy. Vo svojom volnom €ase nenavstevuje Ziadne kruzky,
akurat sa stretava s kamaratmi, ¢im su zvySené naklady v suvislosti s cestovanim, ked cestuje do Dobrej
Nivy a Zvolena. Vramci prvého ro€nika bude mal. O. absolvovat’ lyZiarsky kurz a vo vys$Sich ro&nikoch
bude zapajana do d'alSich Sportovych aktivit, napr. plavecky, s &im budu spojené dalSie finanéné naklady.
Mal. O. spolu s matkou, jej priatefom a dalSim surodencom ziju v byte u matkinho priatela, priCom priatef
hradi vSetky mesacné naklady v suvislosti s uzivanim bytu, t. j. 32,- € za elektriku, 158,25 € za najomné
a 7,- € za plyn mesacCne. Matka uviedla, Ze otec sa s maloletou O. stretava velmi malo, naposledy
sa stretli v priebehu letnych prazdnin, kedy spolu stravili 4 dni. Otec povinnost prispievat na mal. O.
vyzivnym v sume 100,- € mesacne plni pravidelne. Mimo vyzivovacej povinnosti, ktora mu bola uréena
sudnym rozhodnutim, v8ak maloletej dcére neposkytuje ziadne iné finan&né pinenia, nekupuje jej Ziadne
dary. Matka uviedla, Ze otec ma pravdepodobne aj iné prijmy z dalSich €innosti. Dcéra jej spominala, Ze
otec chodi opravovat autad a ma z toho finanény prijem. Co sa tyka identifikacie zamestnavatela alebo
osoby, ktora by otca zamestnavala, resp. u ktorej by pracoval, toto matka Specifikovat nevedela.

3. Na pojednéavani sud vypocul otca maloletého dietata, ktory s podanym navrhom matky nesuhlasil.
Uviedol, Ze jeho mesaéné finanéné prijmy su: invalidny déchodok v sume 168 €, 30 - 50 €, ktoré zarobi
v pizzerii Piano, kde pracuje na dohodu v pracovnej pozicii telefonista. Otec podotkol, Ze méa dve
vyZzivovacie povinnosti. Plati 100,- € mesacne na mal. O. a 33,18 € mesacne na plnoletu A., ktora uz
ma 21 rokov a momentalne je zarobkovo €inna. Otec Zije vdome u rodicov, prispieva im mesacne 50,-
€ na byvanie. DalSie jeho mesa¢né finanéné naklady su 20 € na autobus, plati si telefén v sume 10 €,
splaca Gver, ktory si zobral spoloéne s byvalou manzelkou vo vyske 100,10 € mesacne. Co sa tyka
nakladov na stravu, vystravuje sa bud' v pizzerii alebo u svojich rodi¢ov. Otec priznal, Ze ma dalsi finanény
prijem z toho, Ze chodi pomahat’ kamaratovi na stavbu, ktory mu plati na deri okolo 20 €. Kamaratovi
chodi vypomahat jeden az dva razy do tyzdria, o méze byt tak priblizne osem az devatkrat za mesiac.
Mesacne si teda este privyrobi okolo 200 €. Po uvedeni tejto skutonosti otec pripustil, Ze by bolo v
jeho moznostiach a schopnostiach platit na maloletd O. okolo 120 € mesacne. Co sa tyka poznamky
matky, Ze sa s maloletou dcérou nestretava, otec podotkol, Ze problém je v tom, Ze dcéra musi mat' u
neho nejaky rezim, ma namietky k tomu, aby chodila po ve€eroch domov alebo aby chodila na hokej,
nakolko si mysli, Ze tieto aktivity nezodpovedaju jej veku. Dcéra bola naposledy u otca 02.07.2017 na
4 dni a potom este 12.08.2017, kedy pridla na 1 def kvoli oslave 21. narodenin otcovej starSej dceéry.
Otec finan¢né prostriedky dcére nad ramec vyZzivného neposkytuje, prilezitostne jej dava finanéné dary
na narodeniny, meniny, alebo jej dobije kredit na mobilny telefén.

4. Pravny zastupca otca na pojednavani pripustil, Ze priestor na zvySenie vyZivného tu je, avdak nie
v rozsahu, ako Ziada matka v navrhu sumu 200 €. Namietal sumu vyc€islenych mesacnych vydavkov
na mal. O. vo vy8ke 228 €, konkrétne 30 € na topanky, 25 € na obleCenie, 100 € na stravu, 3 €
za kondicionér. Vzdy je potrebné zakryvat sa paplénom a plachtou, ktord ten &lovek ma. Co sa tyka
finanénych prijmov otca, suma 400 € mesacne nie je adekvatna, aj keby sa pripustil nejaky bo&ny prijem
otca mimo invalidného déchodku a prace v pizzerii, bola by to suma okolo 160 € maximalne. Pravny
z&stupca otca navrhol urit vy8ku vyZivovacej povinnosti otca v sume 120 € mesacne s poukazom na
rozhodovaciu prax sudov a to, Ze z prijmov by mal povinny prispievat na vyzivu svojmu dietatu priblizne
vo vyske tretiny svojho prijmu.



5. Kolizny opatrovnik na pojednavani zotrval na sprave z preSetrenia rodinnych pomerov vo veci
zvy8enia vyzivného na mal. O. zo dfia 11.09.2017. Mal za to, Ze matka podala navrh odévodnene,
nakolko sa zvysili finanéné naklady pre potreby maloletého dietata. Navrhol sudu rozhodnut o zvySeni
vyzivného tak, aby vyZivné bolo uréené v sume, ktord je odévodnena s poukazom na potreby mal. O.,
ako aj s poukazom na moznosti, schopnosti a zarobkové pomery otca.

6. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Z rozhodnutia Spojenej $koly - Obchodnej akadémie, Starova 848, 962 12 Detva zo dfia 9. méaja
2017 sud zistil, Ze mal. O. J. A.. XX.XX.XXXX bola prijatéa do 1. ro€nika Stvorroéného vzdelavacieho
programu $tudijného odboru 6317 M 00 obchodna akadémia na Spojenej $kole, Stirova 848 v Detve
v Skolskom roku 2017/2018.

8. Zo spravy socialnej poistovne zo dfia 16.08.2017 sud zistil, Ze otec je poberatefom invalidného
dochodku v sume 169,70 € mesacne.

9. Na zaklade potvrdenia o vyske prijmu zamestnanca zamestnavatela Peter MiSurda, ul. Skolska
1540/66, Zvolen, ICO: 34 620 567 mal sud preukazané, e zamestnavatel zamestnava otca H. J. a
zaroven potvrdzuje, Zze zamestnanec mal v obdobi januar 2017 - jul 2017 prijem v sume 191,46 €. Zo
mzdovych listov zamestnanca vyplyva, Ze Cisty prijem otca za mesiac september 2016 bol vo vyske
14,41 €, za mesiac oktéber 2016 vo vyske 26,73 €, za mesiac hovember 2016 vo vyske 34,96 € a za
mesiac december 2016 vo vySke 26,73 €.

10. Z vypisu zo zivnostenského registra podnikatelského subjektu Radoslav Uhliar - ATEX, ICO: 48
073 504 s miestom podnikania Dobra Niva, Ruzova 369/5 vyplyva, Ze podnikatelsky subjekt ukondil
podnikatelsky €innost vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o zZivnostenskom
opravneni ku driu 07.07.2016.

11. Zo spravy z preSetrenia rodinnych pomerov vo veci zvySenia vyzivného na mal. O. J. zo dna
11.09.2017 vypracovanej Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pracovisko Detva vyplyva, Ze matka Zije v
spolo&nej domacnosti s dcérou O. J., partnerom Maridanom Sujom a ich spolo€¢nou mal. dcérou W. X..
Obyvaju 3-izbovy byt v osobnom vlastnictve partnera matky, v ktorom ma mal. O. zariadenu detsku izbu
zodpovedajucu potrebam mal. dietata. Matka ma vyplacanu matersku davku od socialne poistovne,
doplacany rodi¢ovsky prispevok celkom v sume 213,20 € a pridavky na maloleté dcéry vo vyske 47,04
€. Partner matky je zamestnany. Matka spolu s partnerom spolo¢ne hospodaria a hradia najom za byt
v sume 158 €, inkaso 32 €, poplatok za internetové pripojenie 20 € mesacne. Mal. O. je Studentkou 1.
ro¢nika Obchodnej akadémie v Detve. Kruzky maloleté dieta vo volnom &ase nenavstevuje, ani nema
vaznejSie zdravotné problémy, s ktorymi by suviseli zvySené vydavky. Otec maloletej dcére plati vyZivné
v sume 100 € mesacne riadne a vias.

12. Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11P/19/2015 sud zistil, Zze naposledy
bolo o vySke vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému dietatu rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Zvolen &. k. 11P/19/2015-43 zo dfia 30.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 13CoP/10/2016-83 zo dria 08.03.2016 s tym, Ze vySka vyzivovacej povinnosti otca bola
uréena v sume 100 € mesacne po¢nuc od 01.09.2015. V &ase posledného rozhodovania sudu o vyske
vyZivovacej povinnosti otca vo€i maloletej dcére bol otec poberatelom invalidného déchodku v sume
164,70 €, mal prijem z podnikania vo vySke 400,- € mesacne a mal dve vyZivovacie povinnosti vo&i mal.
O. v sume 80,- € mesacéne a voci dalSej dcére v sume 40,- € mesacne.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Povinnost otca prispievat na vyzivu mal. dcéry O. bola naposledy uréena rozsudkom Okresného
sudu Zvolen €. k. 11P/19/2015 - 43 zo dfia 30.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 13CoP/10/2016-83 zo dfia 08.03.2016. V €ase rozhodovania sudu bol otec poberatelom
invalidného déchodku vo vyske 164,70 €, mal prijem z podnikania vo vyske 400,- € mesacne a mal dve
sudom ur€ené vyzivovacie povinnosti. Mal. O. bola v tom &ase Ziackou zakladnej Skoly.

21. Medzi¢asom sa pomery na strane maloletého dietata zmenili tak, Ze rozhodnutim Spojenej Skoly
- Obchodnej akadémie v Detve zo dfia 09.05.2017 bola mal. O. prijatd do 1. ro€nika Stvorro&ného
vzdelavacieho programu Studijného odboru 6317 M 00 obchodnej akadémie v Skolskom roku 2017/2018.
Désledkom tejto skutoénosti sa zvysili finanéné ndklady v suvislosti so Studiom a Skolskymi aktivitami
maloletého dietata, ako aj v suvislosti s jej fyzickym rastom a dospievanim. Medzi¢asom na strane
otca zanikla zakonna vyzivovacia povinnost voci stardej plnoletej dcére, ktora je v su€asnosti zarobkovo
¢innd, a teda je uz schopna sama sa zivit. Oficialne prijmy otca su invalidny déchodok v sume 169,70 €
mesacne a prijem u zamestnavatela Petra MiSurdu v priemere 27,28 € mesacne. Na pojednavani otec
pripustil, Ze ma aj iné zarobkové aktivity a priznal prijem okolo 200 € mesacne. Na poznamku matky, Ze
si privyraba aj opravou aut a ma teda aj dalsi finan¢ny prijem, otec nereagoval, av8ak tuto skutoénost
nepoprel. Z vypovede ucastnikov konania je teda zrejmé, Ze otcov mesacny prijem sa pohybuje priblizne
v sume 400 € mesacne. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzanu skutoénost, Ze otcov prijem
nie je vysSi, ako v konani, v ktorom bolo naposledy rozhodované o vySke otcovej vyZivovacej povinnosti
voci mal. O.. Od posledného sudneho rozhodovania o vyske vyZivovacej povinnosti otca nastala zmena
pomerov na strane otca v tom, Ze zanikla jeho vyzivovacia povinnost voc&i stardej plnoletej dcére, ktora
je zarobkovo €inna. Zmena pomerov nastala aj na strane maloletého dietata tym, Ze O. nastupila do
1. ro€nika Spojenej Skoly - Obchodnej akadémie v Detve a v suvislosti so stredoSkolskych Stadiom,
Skolskymi aktivitami, ako aj z jej fyzickym rastom sa zvysSili jej finanéné a hmotné potreby. So zvySenim
vyzivovacej povinnosti otec na pojednavani suhlasil, uviedol v8ak, Ze nie je v jeho moznostiach a
schopnostiach platit’ vyZzivné v sume, ktoru v navrhu Ziada matka, a teda v sume 200 € mesacne. Matka
vycislila mesacné naklady na mal. O. v sume 228 €. Sud skumal odévodnené potreby maloletého dietata
s tym, Ze mesacné vydavky na mal. O. uvadzané matkou povazoval sud za nevyhnuté a nesporné
vo vyCislenom rozsahu na €. I. 42 sudneho spisu. Otazku nevyhnutych vydavkov sud posudzoval s
ohladom na to, Ze vyZivou dietata sa v zmysle Zakona o rodine rozumie zaobstaravanie vSetkych
Zivotnych potrieb, v8estranny telesny i duSevny vyvoj dietata, priCom sa ma prihliadat’ aj na zdravotny
stav dietata. VyZivné pre dieta treba chapat ako vyZivné, ktorym sa uspokojuju vietky jeho odévodnené
hmotné potreby, ako je jedlo, odev, obuv, vydavky na zdravotnu starostlivost, byvanie, ako aj naklady
na dalSie odévodnené potreby dblezité pre vychovu a vyvoj dietata, ako je vzdelanie, kultura, Sport a
podobne. O vySke vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému dietatu rozhodoval sud aj s poukazom



na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca. Otec je invalidny déchodca a jeho oficialny mesacny
prijem je okolo 200 € mesacne. Na pojednavani otec priznal dalSie finanéné zarobky tzv. ,naierno*
priblizne v sume 200 € mesacne. S poukazom na vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav sud
zvySil vyZivovaciu povinnost' otca voc¢i mal. O. zo sumy 100,- € na sumu 120,- € mesacne. Sud m4 za
to, Ze takto uréena vyska vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietata je v jeho moznostiach a
schopnostiach a je uréena v dostatocnej miere na pokrytie odévodnenych potrieb mal. dietata zo strany
otca. V prevySujucej asti sud navrh matky maloletého dietata na zvySenie vyzivného zamietol.

22. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (CMP), Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods.1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



