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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: Ing. O. G., PhD., narodeny XX. W.
XXXX, bytom O. XE, N., zastupeny: JUDr. Lubomir Kas¢ak, advokat, Horna ulica ¢. 35, Banska
Bystrica proti zalovanému: Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, Bratislava, za
Udasti: Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Stirova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, €. s. 5897/2015/301, €. k. PV 301/01052/2014/R, ¢. z. 107886/2015 z 24.
septembra 2015, o kasagnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave &. k.
1S/285/2015-77 z 13. februara 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost odmieta.
Zalobcovi vocéi zalovanému priznava narok na nahradu trov kasacného konania.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) kasa&nou staznostou napadnutym rozsudkom z 13.
februara 2020, €. k. 1S/285/2015-77 podla § 191 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného z 24. septembra
2015, &. s. 5897/2015/301, &. k. PV 301/01052/2014/R, €. z. 107886/2015 (dalej len ,druhostupriové
rozhodnutie®) a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

2. Krajsky sud skutkové okolnosti, z ktorych vychadzal oddvodfujuc svoje rozhodnutie, zhrnul v
uvodnej Casti kasaCnou staznostou napadnutého rozhodnutia. Z hladiska obsahu sudneho spisu a
administrativneho spisu mozno za rozhodné skuto€nosti povazovat najma nasledovné: VSeobecna
zdravotna poistoviia, a. s. (dalej len ,zdravotna poistoviia“) vydala dia 1. jula 2014 vykaz nedoplatkov
€. 1463547817 (dalej len ,vykaz nedoplatkov®), ktorym Zalobcovi uloZila povinnost uhradit zdravotnej
poistovni sumu vo vyske 283,91 Eur z titulu roéného zu&tovania poistného na verejné zdravotné
poistenie za rok 2013 podfa § 19 ods. 9 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene
a doplneni zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v rozhodnom Case (dalej len ,zakon €. 580/2004 Z. z.“). KedZe zdravotna poistoviia nevyhovela
v celom rozsahu namietkam Zalobcu voci vykazu nedoplatkov, podala zdravotna poistoviia, podfa § 17a
ods. 6 zékona &. 580/2004 Z. z. na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka Trengin
(dalej len ,prvostupfiovy spravny organ®) navrh (zo dfia 28. augusta 2014, dorueny prvostupfiovému
sprdvnemu organu dfia 10. septembra 2014) na vydanie rozhodnutia platobnym vymerom z titulu
pohfadavky na poistnom na verejné zdravotné poistenie. Prvostupfiovy spravny organ vydal dia 22.
septembra 2014 platobny vymer ¢. PV 301/01052/2014, ktorym Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
zdravotnej poistovni sumu 283,91 Eur (v zmysle § 19 ods. 9 zdkona €. 580/2004 Z. z.) a nahradit jej
trovy konania vo vySke 5,- Eur podla § 31 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok). Zalobca sa proti platobnému vymeru odvolal, o odvolani rozhodol Zalovany druhostupfiovym
rozhodnutim tak, Ze platobny vymer zmenil, pri€om vySku nedoplatku na poistnom z ro€ného zu¢&tovania
poistného za rok 2013 ustalil na sume 320,59 Eur. Zalobca sa zalobou zo diia 27. novembra 2015
doru¢enou krajskému sudu 30. novembra 2015 domahal preskiumania zédkonnosti druhostupriového



rozhodnutia. Zalobca v Zalobe namietal, Ze druhostupfiové rozhodnutie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, ktoré malo spoc€ivat v nespravnej interpretacii ustanovenia § 10b ods. 1 pism.
a) a ods. 2 az 4 v spojeni s § 13 ods. 1 zadkona &. 580/2004 Z. z. Konkrétne Zzalobca dbévodil, Ze
zakladom pre vypocet preddavkov na poistné, ako aj roéného zuctovania poistného maju byt sumy
realne vyplatené zamestnavatefom zamestnancovi a nie vyska prijmu, na ktory zamestnancovi vznikol
narok (v pripade Zalobcu predstavoval rozdiel medzi ndrokom a realne vyplatenymi prijmami sumu 10
011,38 Eur zodpovedajlcu nevyplatenej mzde za mesiac september 2013). Zalobca navrhoval, aby
krajsky sud druhostupriové rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Podanim z
10. novembra 2016 doru¢enym krajskému sudu 18. novembra 2016 vstupil do konania prokurator podla
§ 46 SSP. Vstup do konania prokurator (Generalna prokuratura Slovenskej republiky) odovodnil tym,
Ze v pravne a skutkovo podobnej veci podal diia 10. novembra 2016 spravnu Zalobu na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia predsednitky Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou z 3. decembra
2015, ¢. k. PV 301/01240/2015/R.

3. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP), priCom (na rozdiel od Zalovaného) uzavrel, Ze ustanovenie
§ 13 ods. 1 zadkona €. 580/2004 Z. z. nesporne a jednoznacne stanovuje, Zze ,vymeriavacim zakladom
pre vypocet ro€ného zucétovania preddavkov malo byt plnenie vo vyske redlne vyplateného prijmu
poskytnuté zamestnavatelom zamestnancovi titulom prijmu zo zavislej €innosti.“. V dalSom krajsky sud
vytkol Zalovanému taktieZ deficit odévodnenia druhostupfiového rozhodnutia (konstatujac, Ze ,....nestaci
v odévodneni rozhodnutia citovat zakonné ustanovenia, ale v zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku je potrebné aj uviest, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami u€astnika konania a teda, ako dospel k
svojmu pravnemu nazoru."“) poukazujuc na aplikovatelnt rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej
republiky. O trovach konania rozhodol s odkazom na ustanovenie § 167 ods. 1 SSP.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote kasa&nu staznost. Vzhladom
k obsahu kasalnej staznosti (najma vzhladom k Specifikdm vymedzenia staznostnych bodov zo
strany Zalovaného - spravneho organu) kasacny sud uvadza nizSie doslovné znenie jej relevantnej
gasti: ,Zalovany sa nestotoZfiuje s nazorom Krajského sidu v Bratislave a trva na spravnosti svojho
rozhodnutia €. s. 5897/2015/301, €. k. PV 301/01052/2014/R, €. z. 107886/2015 zo dfia 24.9.2015.
Zalovany zotrvava na skuto&nostiach uvadzanych v odévodneni svojho rozhodnutia a aj v stanovisku
k Zalobe, zvlast na skutoCnost, Ze odbvodnil, preo sa do stanovenia vymeriavacieho zakladu
zamestnanca pre vypocCet roéného zuctovania poistného zapocéitava vykazany prijem zamestnanca
zamestnavatefom a nie redlne vyplateny prijem zamestnancovi.“. Nad ramec vy$Sie citovaného Zalovany
v kasagnej staZznosti eSte uviedol, Ze ,Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave nie je zrejmé, Ze by Krajsky
sud v Bratislave postupoval v sulade s § 32 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Podla §
32 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok ,U&astnikmi konania su Zalobca, Zalovany
a dal8i ucastnici, ak tento zakon neustanovuje inak®. Podfa § 32 ods. 3 pism. a) zakona &. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok ,Dal$imi G&astnikmi su ti, ktori boli G&astnikmi administrativneho konania“.
Krajsky sud v Bratislave mal zakonom stanovenu povinnost do konania pribrat druhého u&astnika
spravneho konania zdravotnu poistoviiu VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., Pandnska cesta 2, 851
04 Bratislava, ICO: 35937874.“. Viac Zalovany v kasaénej staznosti v stvislosti s opisom rozhodujucich
skutognosti neuviedol.

5. Zalovany v kasaénej staznosti taktiez navrhol, aby kasaény sud, s odkazom na ustanovenie §
447 ods. 1 SSP (ktoré Zalovany citoval) priznal kasacnej staznosti odkladny ucinok. Tento navrh
Zalovany oddvodnil tym, Ze ,Kone&né rozhodnutie sudu bude mat vplyv na pripadné uplatnenie si
nedoplatkov zdravotnymi poistoviiami na nedoplatku na poistnom z ro€ného zuctovania poistného v
obdobnych pripadoch na urade alebo vydanim vykazu nedoplatkov. Priznanie odkladného uginku nie je
v rozpore s verejnym zaujmom. Prave naopak. Kone¢né rozhodnutie sidu mbdze ovplyvnit rozhodovaciu
prax Zalovaného a zdravotnych poistovni pri rozhodovani o pohfadavkach z verejného zdravotného
poistenia.”.

6. Zalovany Ziadal, aby kasaény sud rozsudok krajského studu ,zrusil v celom rozsahu a vec vratil
Krajskému sudu v Bratislave ako sudu prvého stupfia na dalSie konanie.“.



7. Zalobca sa ku kasaénej staznosti Zalovaného, ktora mu bola dorugena 18. maja 2020, pisomne
nevyjadril.

8. Prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sa ku kasagnej staznosti Zalovaného vyjadril
podanim z 25. maja 2020, v ktorom struéne zhrnul priebeh konania a v zavere zhrnul, Ze ,Som
toho nazoru, Ze dévody kasaénej staznosti uvadzané Zalovanym nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku. Krajsky sud sa posudzovanou vecou ddsledne zaoberal a vyvodil
spravne skutkové aj pravne zavery.“. Ziadal, aby kasaény sud kasaénu staznost podla § 461 SSP
zamietol ako neddvodnu.

V.

9. Podla § 11 pism. h) SSP rozhoduje Najvys&i spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi
spravny sud“) o kasaénych staznostiach. Najvy3si spravny sud teda ako sud kasacny (§ 11 pism. h/
SSP) preskimal kasacnu staznost zalovaného postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455
SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasatna staznost’ neobsahuje nalezitost vymedzenu v §
445 ods. 1 pism. ¢) SSP (opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, z akych dévodov podla
§ 440 SSP bola podand), a preto kasacny sud kasa¢nu staznost podla § 459 pism. e) SSP odmietol.

10. Podla § 438 ods. 1 SSP kasacnou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu. Podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP kasacnu staznost mozno oddvodnit’ len tym, Ze krajsky sud
v konani alebo pri rozhodovani poruSil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

11. Podla § 440 ods. 2 SSP dévod kasacgnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) aZ i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

12. Podla § 445 ods. 1 SSP v kasaénej staznosti sa musi okrem vieobecnych naleZitosti podania podla
§ 57 uviest’

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

13. Podla § 449 ods. 1 SSP stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom.

14. Podla § 453 ods. 2 SSP kasacny sud je viazany staZznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky sud nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na dévody,
ktoré ucCastnik konania uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasaénej staznosti, kasaény sud
neprihliada.

15. Podla § 202 ods. 2 SSP, spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je
Zalobcom pravnicka osoba, spravna Zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a
§ 182 ods. 1.

16. Podla § 203 ods. 2 SSP, pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.



17. Podla § 459 pism. e) SSP kasaény sud uznesenim odmietne kasa¢nu staznost ako nepripustnu, ak
nema naleZitosti ustanovené tymto zadkonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o pripady
podfa § 449 ods. 2 pism. b) a c).

18. Abstrahujuc podstatu vyssie citovanych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku mozno kasa¢nou
staznostou napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu (§ 438 ods. 1 SSP), pricom kasacna
staznost musi obsahovat’ okrem iného opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dévodov sa podfa § 440 SSP podava (§ 445 ods. 1 SSP). KasaCna staznost mbze
a musi byt oddévodnena iba dévodmi vymedzenymi taxativnhe v § 440 ods. 1 SSP. Dévody kasacénej
staznosti musia byt vymedzené tak, Ze stazovatel uvedie, v &om spodiva konkrétna vada zméatocnosti,
resp. uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v éom spodiva nespravnost
tohto pravneho posudenia (§ 440 ods. 2 veta prva SSP). Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit
referenciou na skorsie podania pred krajskym sudom (§ 440 ods. 2 veta druha SSP). Kasagny sud uz
nevyzyva stazovatela na doplnenie kasaCnej staznosti, ak neobsahuje nalezitosti podla § 445 SSP, ale
kasa¢nu staznost odmietne za predpokladu, Ze krajsky sud poucil u€astnikov konania o obligatérnom
zastupeni advokatom, s vynimkou pripadov uvedenych v § 449 ods. 2 pism. b) a ¢) SSP.

19. Co sa tyka dévodov kasaénej staznosti, kasaénu staznost mozno odévodnit tym, Ze krajsky sud
porusil zakon, a to z taxativne stanovenych dévodov - staznostnych bodov (§ 440 ods. 1 SSP).
Staznostnym bodom sa rozumie konkrétne porusenie prava, ktoré stazovatel vytyka napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze dovody kasacCnej staZznosti sa musia tykat
pravoplatného rozhodnutia krajského sudu. Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 440 ods. 2 SSP vo
vztahu k staznostnym bodom podla § 440 ods. 1 pism. g) az i) zaroven Specifikuje, ako je potrebné
staznostné body vymedzit. Kasagny sud na va¢sinu vad konania a napadnutého rozhodnutia krajského
sudu, ktoré su obsiahnuté v jednotlivych dévodoch kasacnej staznosti, neprihliada ex offo, ale staZovatel
ich musi v kasagnej staznosti uviest a pravne odévodnit. Co sa tyka staznostného dévodu podra § 440
ods. 1 pism. g) SSP, ktory ako staznostny dévod pouZzil Zalovany (strohym konstatovanim ,.... Zalovany je
toho nazoru, Ze Krajsky sud v Bratislave rozhodol na zadklade nespravneho pravneho posudenia veci ... ),
tento musi stazovatel vymedzit' tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a
zaroven uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia veci krajskym sudom. Pravnym
posudenim veci je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20. Pre vymedzenie dévodu kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 2 prva veta SSP je nevyhnutné, aby
stazovatel konkrétne Specifikoval pravnu otazku a uviedol, pre€o zaujal krajsky sud nespravny pravny
nazor na jej rieSenie. K uplatneniu tohto staznostného dévodu kasacnej staznosti teda nepostacuje, ak
stazovatel dovod oznadi len ustanovenim zdkona alebo citaciou pojmového vymedzenia prisludného
dovodu kasacnej staznosti pouzitého v ustanoveni § 440 ods. 1 SSP (ako tomu bolo v pripade kasacnej
staznosti). V prejednavanej veci sa Zalovany obmedzil prave len na uvedenie zdkonného ustanovenia
staznostného dévodu (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP), pricom Ziadne pravne posudenie veci krajského
sudu, ktoré by pokladal za nespravne, neuviedol. Na tomto zavere ni€ nemeni skuto€nost, Ze Zalovany
v kasaCnej staznosti uviedol, Ze sa ,... nestotoZiiuje s ndzorom Krajského sudu v Bratislave ...“ a
... ZOtrvava na skutolnostiach uvadzanych v odévodneni svojho rozhodnutia a aj v stanovisku k
Zalobe...“. KedZe Zalovany neuviedol Ziadnu pravnu otazku, ktord mal spravny sud v napadnutom
rozsudku nespravne pravne posudit, zakonite neuviedol ani v éom spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

21. Najvys8i spravny sud v suvislosti s vy$8ie uvedenym konStatuje, ze Zalovany pri koncipovani
kasacnej staznosti postupoval v podstate inverzne, ako to predpoklada ustanovenie § 440 ods. 2 SSP.
Zalovany dévod kasaénej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) nevymedzil tak, Ze by uviedol pravne
posudenie, ktoré povazuje za nespravne, a teda (z podstaty veci) ani neuviedol, v om ma takato
nespravnost spocCivat. Zaroven sa Zalovany pokusil vymedzit dévod kasacnej staznosti tak, Ze poukazal
na svoje podanie pred krajskym sudom. Uvedené najvySsi spravny sud vyhodnotil tak, ze kasatna
staznost trpi nedostatkom spodivajucim v deficite naleZitosti vymedzenej v § 445 ods. 1 pism. ¢) SSP
(opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, z akych dévodov podfla § 440 SSP bola podana).



22. Najvyssi spravny sud sa nasledne zaoberal aplikdciou ustanovenia § 459 pism. e) SSP na
prejednavanu vec, konkrétne na to, €i bol dodrzany postup podfla § 450 ods. 1 SSP a &i v prejednavane;j
veci nejde o pripad podla § 449 ods. 2 pism. b) a ¢). Podla § 450 ods. 1 SSP, ak ma kasa¢na staznost
vady podla § 449 (deficit zastupenia) a stazovatel nebol riadne o povinnosti podla § 449 SSP pouceny,
krajsky sud vyzve stazovatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledku ich neodstranenia. Z obsahu
poucenia obsiahnutého v rozsudku krajského sudu (str. 14 a 15 rozsudku krajského sudu) vyplyva, Ze
potencialny staZovatel bol riadne o povinnosti podfa § 449 SSP pouceny. Z obsahu sudneho spisu
taktiez vyplyva, Ze krajsky sud zalovaného podanim z 11. maja 2020 vyzval, aby predlozil ... sudu
poverenie pre zamestnanca, ktory spisal kasaénu staznost’ a zaroven bude zastupovat’ v kasaénhom
konani.“ a pouéil ho, Ze ,, ... v zmysle § 459 pism. d) SSP, kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasacnu
staznost ako nepripustnu, ak neboli spinené podmienky podia § 449.“. Zalovany na vyzvu krajského
sudu reagoval tak, Ze krajskému sudu dorucil poverenie pre zamestnanca Zalovaného JUDr. O. C.. Na
zaklade skuto&nosti uvedenych v tomto bode vySSie najvy3si spravny sud uzavrel, Ze bol dodrzany
postup podla § 450 ods. 1 SSP.

23. Co sa tyka aplikécie ¢asti ustanovenia § 459 pism. e) SSP v zneni ,nejde o pripady podla § 449 ods.
2 pism. b) a c)“, najvySsi spravny sud dospel k zaveru (skutkovo vychadzajuc zo skutoénosti uvedenych
v predchadzajucom bode), Zze v prejednavanej veci iSlo o pripad podla § 449 ods. 2 pism. a) SSP.
Zaroven najvysSi spravny sud toto ustanovenie (§ 459 pism. e/ SSP v zneni za Ciarkou) interpretoval
tak, Ze ide o sulast osobitnej Upravy procesného postavenia U€astnika konania - fyzickej osoby v
tzv. socialnych veciach, resp. azylovych veciach. Zmyslom (vo vSeobecnosti) tejto osobitnej Upravy je
poskytnutie SirSieho katalégu prav tzv. slabSej strane s cielom G&innejSej ochrany prav fyzickych oséb
v konani pred organom verejnej spravy vo veciach socialnych a nasledne aj k u€innejSiemu pristupu
k sudnej moci. Rozhodne v3ak u¢elom predmetného ustanovenia nie je ,odbremenit” organ verejne;j
spravy od povinnosti spisat’ kasaénu staznost’ (v tzv. socialnych veciach) tak, Ze tdto bude mat vetky
néleZitosti poZzadované ustanovenim § 445 SSP. S odkazom na vy&8ie uvedené dospel najvyssi spravny
sud k zaveru o potrebe odmietnutia kasaénej staznosti zalovaného podfa § 459 pism. e) SSP.

24. K Casti kasacnej staznosti, v ktorej Zalovany uviedol, Ze ,Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave nie
je zrejmé, Ze by Krajsky sud v Bratislave postupoval v sulade s § 32 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok. Podla § 32 ods. 1 zékona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok ,U&astnikmi
konania su Zalobca, Zalovany a dalSi ucastnici, ak tento zakon neustanovuje inak®. Podla § 32 ods.
3 pism. a) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok ,Dal8imi G&astnikmi su ti, ktori boli
uCastnikmi administrativneho konania“. Krajsky sud v Bratislave mal zakonom stanovenu povinnost
do konania pribrat’ druhého uc€astnika spravneho konania zdravotnu poistoviiu VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35937874.“ najvy$$i spravny sud uvadza,
Ze v citovanom texte neidentifikoval Ziaden z dévodov kasacénej staznosti podla § 440 ods. 1 SSP vo
vztahu k Zalovanému a na pripadnu ochranu prav zdravotnej poistovne vo vieobecnosti sluzi institat
kasacnej staznosti opomenutého stazovatela podfa § 442 ods. 2 SSP.

25. Vzhladom na to, Ze najvyssi spravny sud kasaénu staznost podla § 459 pism. €) SSP odmietol,
nerozhodoval uz o navrhu Zalovaného o priznani odkladného uc&inku kasacnej staznosti podla § 447
ods. 1 SSP.

26. O nahrade trov kasaného konania rozhodol najvyssi spravny sud podla § 467 ods. 1 a 4 SSP
v spojeni s § 171 SSP tak, Ze Zalobcovi narok na nahradu trov kasaéného konania voci Zalovanému
priznal.

27. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



