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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, sudkyne spravodajkyne, v spore zZalobcu: Intrum Slovakia,
s.T. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré
Mesto, ICO: 37927795, proti Zzalovanému: F. Q., V.. XX XX.XXXX, P. R. V. XXXX/X, XXX XX Y., o
zaplatenie 9.621,32 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov
€. k. 20Csp/72/2021 - 138 zo dfia 21.1.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje Il. a Ill. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie.

Il. Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ako ,sud prvej inStancie®) rozsudkom &. k. 20Csp/72/2021 - 138 zo
dfia 21.1.2022 v I. vyroku konanie o zaplatenie 1.350,- eur s prisluSenstvom zastavil, v Il. vyroku Zalobu
zamietol a v Ill. vyroku Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a zarovefi vyslovil, Ze Zalobca na
nahradu trov konania nema pravo.

2. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol zisteny skutkovy stav, podfa ktorého pravny
predchodca Zalobcu (L. U. P, D.. T..) a zalovany uzatvorili dfia 26.11.2015 Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského dveru ,Flexipdzicka® €. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj ako ,Zmluva®), na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 15.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v
107 mesalnych splatkach po 228,41 eur. V zmluve bola uvedena vyska urokovej sadzby 11,90%
ro¢ne, ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) 13,23 % a celkova &iastka, ktoru musi spotrebitel
zaplatit' 24.739,64 eur. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 11.12.2017 upozornil Zalovaného na
omeskanie dlznych splatok, vyzval Zalovaného k ich Uhrade a zaroveh ho upozornil na pravo banky
odstupit od zmluvy o uvere. Listom zo dia 11.01.2018 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu
splatnost’ Uveru a oznamenim o postupeni pohfadavky zo dria 06.03.2020 mu oznamil, Ze pohladavka
zo zmluvy bola ku driu 02.03.2020 postupena na Zalobcu.

3. Sud prvej indtancie poukazal na ustanovenie §39, § 52 ods. 1 -4, § 53 ods. 1, § 53 ods. 5 a ods.
9, § 54, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ako ,0Z%), na § 1 ods. 2
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom 30.09.2015 do 22.12.2015, na § 17 ods. 1
zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky a na ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavky.



4. \Vzhladom na citované pravne normy sud prvej indtancie zistil, Ze Zaloba nie je dévodna zaoberajuc
sa v prvom rade aktivnou vecnou legitimaciou Zzalobcu. Zavazkovy vztah medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym vyhodnotil ako pravny vztah zaloZeny spotrebitefskou zmluvou. S poukazom
na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dna 28.3.2018 uviedol, Ze spbsobilym
predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach méze byt iba pohfadavka alebo jej
Cast, ktoré su uz (1) splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy potom, ¢o bol
klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani, ktoré su zakonnym predpokladmi
pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v &ase postipenia pohladavky. Z
vykonaného dokazovania sud prvej instancie v8ak dévodil, zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
doSlo neplatnému zosplatneniu, kedZe Zalovany sice bol v ome&kani so zaplatenim splatky viac ako 3
mesiace, avSak nebol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava. Toto
konstatovanie ucinil po vyhodnoteni listiny - Tretia upomienka zo dfia 11.12.2017, ktorou podla nazoru
sudu prvej inStancie bol Zalovany pravnym predchodcom Zalobcu upozorneny na pravo banky odstupit
od zmluvy o Uvere , a nie na moznost zosplatnit Uver podla § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
KedZe odstupenie od zmluvy a zosplatnenie su dva odlidné indtituty s inymi pravnymi nasledkami a iné
upozornenie nebolo v konani preukazané, vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru sud prvej inStancie
vyhodnotil v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika za ukon odporujuci zakonu.

5. Zaroven sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal ani splnenie druhej podmienky
pre postupenie pohladavky a to, aby banka pisomne vyzvala Zalovaného pred postupenim pohladavky
na jej splnenie. Sud prvej indtancie za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach nepovazoval Tretiu
upomienku zo diia 11.12.2017 a ani vyzvu na pred&asne splateniu Uveru, kedZe ani jednou z tychto listin
nebol Zalovany upozorneny na moznost postupenia pohladavky tretej osobe.

6. KedZe Zalobca vzhladom na pisomné vyjadrenie Zalovaného k Zalobe navrhol sudu prvej indtancie
rozhodnut rozsudkom pre uznanie, k nevyhoveniu navrhu Zalobcu uviedol, Ze sice Zalovany v pisomnom
vyjadreni k Zalobe uznal narok, av8ak za nepochybné povazoval, Ze tento k tomu pristupil iba z dévodu
toho, Ze Ziadal o splacanie diznej sumy v splatkach. Rozhodnutim rozsudkom na zaklade uznania
bez toho, aby podrobil uplatneny narok sudnej kontrole, by sud prvej inStancie urobil tak za existencie
vaznych pochybnosti o skutoénom vyzname prejavenej véle Zalovaného uznat uplatneny narok. Kedze
Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie, takto by zaviazal Zalovaného na
z&klade uznania, priznal by Zalobcovi narok, ktory mu podla hmotného prava nesvedg¢i. Porovnavajuc
institit rozsudku pre zmeskanie, ktorého Uprava sa nepouzije v neprospech spotrebitela, sud prvej
indtancie vyhodnotil ako nelogické, aby spotrebitel, ktory je v konani ne€innym, mal va&siu ochranu ako
spotrebitel, ktory si splnil svoju povinnost a vyjadril sa k podanej zalobe.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP
Civilného sporového poriadku porovnavajuc uspech Zalobcu a Zalovaného a kedZe zalovany si nahradu
trov konania neuplatnil, zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju, tak mu nahradu trov konania nepriznal.

8. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej indtancie voc&i vyroku Il. a suvisiacom vyroku lll. podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca podla § 355 a § 365 ods. 1 pism. e), d), f) a h) CSP
a navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna Zalobcovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Podra Zalobcu sud prvej inStancie rozhodol v rozpore so zasadou kontradiktérnosti konania a
ustanovenia § 282 CSP a Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie, ¢im zaroveri vec
nespravne pravne posudil. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany uplatneny narok nerozporoval a v podani
zo dfia 13.7.2021 svoj dlh pred sudom uznal v celom rozsahu a poZiadal o umozZnenie splatok, preto
nebolo mozné dospiet k inému zaveru ako k tomu, Ze narok, ktorého zaplatenie je predmetom tohto
sporu, Zalovany uznava, pricom poukazal na pravne zavery v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 23Co0/660/2014 a 24Co0/345/2016-67. Preto podla nazoru Zalobcu, sud prvej inStancie mal o
tomto spore rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku. K ucinkom procesného ukonu uznania naroku
podporne Zalobca odkazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR pod sp. zn. 3 Obo 38/2009 zo dha
25.3.2010 a uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 380/98 zo dfia 18. marca
1999, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod €. R 10/2000). K tomu tiez dodal,



Ze pre spotrebitelské spory neplati Ziadna vynimka z dévodu spotrebitelského charakteru sporu pre
pripad uznania naroku Zalovanym.

10. Zalobca dalej v odvolani rozporoval zaver sudu prvej instancie o nesplneni podmienok
pozadovanych v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, predovSetkym €o sa tyka dorucenia
upozornenia spotrebitela pri omeSkani so splatenim splatok viac ako 3 mesiace, Ze v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni uplatni prava na zosplatnenie Uveru. K tomu poukazal, Zze k Tretej upomienke zo dna
11.12.2017 predlozZil aj podaci harok preukazujuci doru€ovanie tejto listiny Zalovanému, a to pod €islom
zasielky RE364748151SK. Tiez dodal, Ze rovnako preukazali aj spinenie podmienok podla zakona o
banka, a teda za nesporné povaZzuje, Ze k postupeniu pohfadavky doslo riadne a platne so zdéraznenim
Ustavného prikazu preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho Gkonu (Nalez Ustavného stdu
SR z 1.aprila 2015, sp. zn. |.US 640/2014).

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie a preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne
vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods.
1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit.

13. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nerozhodol rozsudkom pre uznanie, kedze podra
jeho nazoru, Zalovany voc€i sudu ucinil podanie, z ktorého vyplyva, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou
uznava.

14. Podla ustanovenia § 282 CSP ak zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast,
rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

15. Zalovany na vyzvu sudu prvej indtancie dorugil podanie dfia 13.7.2021 ozna&ené ako ,Odvolanie*
a doslovne v filom uviedol: ,Ja F. Q. sa vyjadrujem k Zalobe a zaroven sa odvolavam o zaplatenie celej
Ciastky 9.621,32 eur naraz, nakolko uhradzam mesacne po 150,- eur na G€et a tieZ prosim a Zziadam, aby
som mohol aj nadalej platit mesacne prevodom po 150,- eur na ucet, nakofko nie je mozné z mojej strany
o Uhradu celej &iastky naraz v plnom rozsahu.“ Zalovany k podaniu priloZil vypis o plateni a uznesenie
sudu prvej inStancie, ktoré dostal.

16. Zalobca sudu prvej indtancie oznamil, Ze Zalovany pocas stdneho konania zaplatil dast svojho
dlhu vo vy8ke 900,- eur, a to Siestimi platbami vo vySke po 150,- eur, ktoré boli realizované v dhoch
18.11.2020, 2.2.2021, 4.3.2021, 17.5.2021, 13.7.2021, 24.8.2021.

17. Rozsudok na z&klade uznania naroku prichadza do Uvahy v pripade, ak kedykolvek po¢as konania
Zalovany pred sudom uzna narok uplatneny Zalobou a zaroveri Zzalobca d4 navrh sudu, aby vyhlasil
rozsudok pre uznanie. Uznanie naroku voci sudu je mozné uskutoCnit’ vo vSetkych procesnych forméach
predpisanych zdkonom pre podania stran, teda konkrétnym procesnym prejavom Zalovaného, pricom
podstatny bude obsah tohto ukonu.

18. Zalobca je toho néazoru, Ze podanie Zalovaného je uznanim naroku. Odvolaci sud s tymto nazorom
Zalobcu nestotozfiuje, kedZe je z neho zrejmé, Ze voCi sume 9.621,32 eur sa odvolava, kedze ucinil
Ciastkové platby. Je teda zrejmé, Ze v tomto prejave Zalovaného chyba Specifikacia vySky uznaného
naroku. Procesny ukon uznania naroku predstavuje jednostranné uznavacie vyhlasenie vyzadujuce
Specifikaciu naroku s uvedenim jeho vysky. VySka dlhu musi byt vyjadrena spdsobom objektivne
urcitefnym.

19. V prejednavanej veci v3ak Zalovany Ziadnym spésobom uznavany narok nevydislil, z jeho prejavu
nevyplyva ani spésob vypoc&tu dlhu, ani odkaz, ktory by sa viazal ku konkrétnej sume a asovému



obdobiu, teda neobsahoval udaje, z ktorych by bolo mozné objektivne ur€it vySku naroku, ktory sa
uznava. Existencia konkrétneho naroku sa vzdy viaze k urcitému &asu, t. j. datumu. Osobitne to plati v
pripadoch pravidelného splacania dlhu, tak ako to bolo aj v danom pripade. V ¢ase ucinenia podania
Zalovanym vy8ka existujuceho naroku bola odlisna od vySky naroku vyc€isleného v Zalobe v dosledku
pravidelnych Uhrad Zalovaného uskuto€nenych po podani Zaloby. Uznavacim prejavom dIznik prejavuje
vblu uznat existujuci dlh v konkrétnom Case, ktory v8ak nebolo mozné z uznavacieho prejavu zistit.
Zalovany v tomto prejave ani len vyslovne neuviedol, & vébec nejaky dih a vo&i komu uznava.

20. Nakolko $pecifikaciu vysky naroku v prejave Zalovaného nebolo mozné povaZovat za splnenu ¢o
do poziadavky urcitosti uznavacieho prejavu, nebolo mozné vo veci rozhodnut rozsudkom pre uznanie
naroku. Za takejto situacie namietka Zalobcu o naplneni zakonom stanovenych podmienok pre postup
sudu prvej inStancie podla ust. § 282 CSP nebola podla nazoru odvolacieho sudu dévodna.

21. Dalej zalobca namietal nespravne pravne postdenie sudu prvej instancie o nesplneni podmienok
pre zosplatenie Uveru a nespravne pravne posudenie ¢o do vyhodnotenia nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalobcu.

22. Podlfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uginného v &ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom uvere (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych uveroch®) a€inného do 22.12.2015
(dalej len ,,zakon*) spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23. Podla § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych uveroch u€inného od 1.12.2011 na ucely tohto
zakona sa spotrebitefom rozumie fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Veritefom sa rozumie
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

24. Podla § 2 pism. d) zadkona ucinného od 11.6.2010 sa na ulely tohto z&kona zmluvou
o spotrebitefskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

25. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky zakonnik®)
ucinného od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

26. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2015, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

27. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika uc¢inného od 1.7.2011 ak ide o pInenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

28. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika uginného od 1.1.1992 ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak modze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky.



29. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

30. Podla ust. § 17 ods. 1 zdkona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pOziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u€inného ku dfu u€innosti
postupenia pohladavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel
ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

31. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach u€inného od 1.1.2017 ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

32. V zmysle zakonnych ustanoveni (§ 92 ods. 8 zakona o bankach, § 17 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch) postupit’ je mozné len splatni bankovu pohladavku, teda pohladavku, ktora
sa stala splatnou podla § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.

33. Ustanovenie § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika jasne upravuje postup veritela,
ktory pre ucinné zosplatnenie dlhu musi byt dodrzany:

1) dohoda stran zmluvného vztahu o prave veritela Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky,

2) omeskanie so splatkou po dobu troch mesiacov,

3) upozornenie na uplatnenie prava na zosplatnenie v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jeho uplatnenim
(priCom v €ase upozornenia na takuto moznost nemusi byt eSte diznik v omeskani so splatkou 3
mesiace, Cize veritel mdze upozornit’ dlZnika na uplatnenie svojho prava aj skor),

4) uplatnenie prava najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

MbzZe sa javit, Ze Uprava zakonodarcu je prisna, avdak ta je uréena najma na ochranu spotrebitela, ktory
je vo vieobecnosti povazovany ako slabsia zmluvna strana, a na to, aby veritel bol pri uplatfiovani svojich
prav obozretny a v€asny, ak ma v umysle v désledku omeSkania spotrebitela dosiahnut’ zosplatnenie
celého dlhu a zarovenh takto zosplatneny dlh uspedne vymoct v sidnom konani. Ochrana spotrebitela
v tychto ustanoveniach je upravena aj preto, aby v pripade, ak veritel nedodrzi stanovené podmienky
pre podanie Ziadosti o zaplatenie celej pohladavky, spotrebitel nestratil vyhodu splatok. V zmysle ciefov
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere Clenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu zodpovednych postupov pocas vSetkych
faz uverového vztahu.

34. Z listin predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka,
a. s. a zalovany uzatvorili dha 26.11.2015 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,Flexipdzicka“,
v ktorej bolo dohodnuté v zakladnych podmienkach v bode 5, Ze v pripade nesplacania uveru je



banka opravnena v sulade s Obchodnymi podmienkami vyhlasit okamzitu splatnost’ iveru v sulade s
obchodnymi podmienkami, ak je dIZnik v omeskani s iUhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po&as obdobia dlhgieho nez tri mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany. Zalobca tiez predlozil
listinu , Tretiu upomienku - pokus o zmier‘ zo dha 11.12.2017, v ktorej pravny predchodca Zalobcu
Zalovaného vyzval na uhradu pohladavky po lehote splatnosti vo vyske 695,91 eur s upozornenim,
Ze v opa¢nom pripade bude pozadovat, aby vratil celu poskytnutl sumu uUveru s prislusenstvom pred
datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere, ako aj s upozornenim na pravo banky odstupit
od zmluvy o Uvere. Podla priloZzeného podacieho harka tato upomienka bola doru¢ovana Zalovanému
postou doporu€enou zasielkou 2. triedy dia 11.12.2017. Listom zo dfia 11.1.2018 pravny predchodca
Zalobcu voci Zalovanému vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru vratane prisluSenstva so zostatkom
13.763,70 eur s vyzvou na uhradu v lehote 7 dni od doruCenia, pri€om Zalovany si zasielku s tymto
listom v odbernej lehote neprevzal.

35. Sud prvej instancie postup pravneho predchodcu Zalobcu pri zosplatneni Gveru nespravne
vyhodnotil, kedZe zrejme mu uniklo pozornosti, Ze listom zo dfa 11.12.2017 pravny predchodca Zalobcu
okrem upozornenia na odstupenie od zmluvy, zaroven Zalovaného upozornil aj na moznost’ poZzadovat
zaplatenie celej poskytnutej sumu uveru s prisluSsenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v
zmluve o uvere. Odvolaci sud teda konS$tatuje, Ze pohfadavky pred jej postupenim na Zalobcu bola
splatnd, pricom pravne predchodca dodrzal podmienky pre zosplatnenie spotrebitelského Uveru podla
ustanovenia 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika.

36. Odvolaci sud sa v8ak stotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Zze Zalobca nepreukazal splnenie
daldej podmienky pre postupenie pohladavky podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. V
zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach spdsobilym predmetom postupenia v méze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky, ktoré musia byt kumulativnhe splnené v Case postupenia pohfadavky. (Pozri rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dnha 24.04.2018, rozhodnutie NajvySSieho sidu SR sp.
zn. 10bdo/92/2018 zo dna 20.11.2019).

37. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 100bdo/92/2018 zo dnia 20.11.2019 uviedol s
poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28. marca 2018, ako aj na rozsudok NS SR sp. zn.
1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018 (publikovany Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky ako R 60/2018), Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len
ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona o bankach celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno
postupit pohfadavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu mimo bankovy sektor. Tiez
z tohto ustanovenia vyplyva presny zaujem zakonodarcu na tom, aby sa konalo uritym zakonom
predpokladanym spésobom. NereSpektovanie tejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obg. zak.). Osobitné predpisy mozu upravovat
postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. méZu upravovat osobitné podmienky,
ktorych splnenie je na platné postupenie pohladavky potrebné a podmienky vyplyvajuce z tohto
ustanovenia su podla dovolacieho sudu Specidlne zakonné podmienky, ktoré musia byt splnené v
pripade postupenia €o i len Casti pohladavky banky na tretiu (nebankovi) osobu, nakofko zakon
0 bankach je 3pecidlnym predpisom vo vztahu k Obdianskemu zakonniku. Ak by neboli splnené
podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na
nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o
bankach), kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu¢ené/zakazané. 18lo by teda o
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Na absolutnu neplatnost postupenia musi
pritom prihliadnut sud aj bez namietky (z uradnej povinnosti).

38. Nedodrzanim zdkonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika. Postupca,
ktorému bola pohlfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat,
Ze pred postupenim pohladavky banka pisomne vyzvala klienta na splnenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Pre splnenie podmienky



pisomnej vyzvy bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry dlznika. (pozri tiez
rozhodnutia v obdobnych veciach - rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/11/2021 zo dha
5.5.2021, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/3/2021 zo dria 18.3.2021)

39. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze postupca L. U.L. P, D.. T.. nepostupoval v sulade s
ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca nepredloZil sidu Ziadnu pisomnu vyzvu pred
postupenim pohfadavky na nového veritela, a teda Zalovanému nebol poskytnuty Ziaden dostatoény
priestor na vykonanie krokov voci ,svojej“ banke za u¢elom zotrvania s fiou vo vztahu.

40. Podfa nazoru odvolacieho sudu touto vyzvou nemdze byt pisomnost zo dria 11.1.2018 predloZzena
Zalobcom a oznagena ako ,Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom®, a to aj
napriek tomu, Ze obsahuje znenie ,vyzyvame Vas na pred€asné splatenie zostatku Uveru...“ za vyzvu
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, a to vzhladom na obsah tohto pravneho ukonu, pretoZe
nim banka -pravny predchodca Zalobcu nevyzyva Zalovaného k uhrade v désledku omeskania dlznika
so splnenim zavéazku, ale uvedenym jednostrannym ukonom pravny predchodca Zalobcu vyhlasuje
pred€asnu splatnost Uveru. V pisomnosti zo diia 11.1.2018 sa ani len nespomina mozny postup podla §
92 ods. 8 zdkona o bankach. Podla nazoru odvolacieho sudu pisomné vyzva podla § 92 ods. 8 Zakona
o bankach je faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu,
a to postupenia pohlfadavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty minimalne 90 kalendarnych dni. V pripade, ak tento fakticky ukon
nebol preukazatelne vykonany a doru€eny Zalovanému, nemdze byt platna ani zmluva o postupeni, z
ktorej Zalobca odvodriuje svoju aktivnhu vecnu legitimaciu. Spotrebitel musi byt vo vyzve upozorneny
nielen na omes$kanie, ale aj na jeho nasledok, t. j. na vélu banky postupit pohladavku a na moznost
zvratit postupenie. (pozri tiez rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/36/2020 zo
dnia 13.5.2021, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 22CoCsp/25/2021 zo dha 28.9.2021)

41. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZadujuceho doru€enie vyzvy dlZznikovi pred
postupenim pohfadavky a nasledné omeskania s uhradou dlhu nepretrzite po¢as 90 dni, postupenie
pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. Preto
aj odvolaci sud je tiez toho nazoru, Ze Zalobca nedisponuje dostato€nou aktivnou vecnou legitimaciou
v predmetnom konani.

42. Z uvedenych dévodov odvolaci sud konstatuje zaverom, Ze zalobcom uplatnené odvolacie dévody
nie su spdsobilé privodit zmenu, &i zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie, preto rozsudok sudu prve;j
inStancie postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP v jeho napadnutej Casti potvrdil.
KedZe odvolaci sud zhodnotil, Ze napadnuty Il. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie je spravny, je
spravne aj rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania v suvisiacom lll. vyroku, kedy sud prvej
inStancie vychadzal z Uspechu stran sporu, pric¢om Zalovanému ako uspesnej strane sporu nahradu
trov konania nepriznal, pretoZe bol toho nazoru, Ze si ich nahradu Zalovany neuplatnil a ani mu Ziadne
nevznikli.

K trovam odvolacieho konania

43. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

44. Podfa § 255 ods. 1 aods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo

45. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



47.V tomto pripade, kedZe Zalobca v odvolacom konani nebol uspesSny, odvolaci sud by mal nahradu
trov odvolacieho konania priznat Zalovanému. AvSak odvolaciemu sudu je zrejmé, Zze Zalovanému
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli a ani si nahradu trov odvolacieho konania Zalovany
neuplatnil, preto pouzitim Zakladnych principov €l. 17 zakotvujuceho procesnu ekondmiu odvolaci sud
rozhodnut priamo tak, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

48. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



