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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenej H. F., nar. XX.XX.XXXX v V., okres V., trvale bytom
L. XXX, okres V., F. V., nar. XX XX.XXXX v L. nad L., okres L. nad L., trvale bytom L. - L. Z. XX,
okres V., C. E., nar. XX. XX XXXX v V., okres V., trvale bytom L. - L. Z. XXX, okres V., pre trestny ¢in
precinu poSkodzovania cudzej veci v spolupachatelstve podla § 20 k § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), pismeno b) Tr. zakona s poukazom na § 140 pismeno c) Tr. zakona, samosudcom JUDr. Michalom
Antalom v Trencine dfa 22. septembra 2017 takto

rozhodol:

Podla § 174 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 357 Tr. poriadku sud opravuje prvopis a rovnopisy
trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/52/2017 zo dia 28.08.2017, a to vo vyroku
trestného rozkazu, kde v €asti oznaCenia v poradi tretieho obvineného menom a priezviskom ma byt
spravne uvedeny C. E. a v Casti trvalého pobytu obvineného C. E. ma byt spravne uvedené bytom L.
- L. lehota XXX.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin €.k. 4T/52/2017-101 zo dria 28.08.2017 boli obvineni H.
F., nar. XX.XX.XXXX, F. V., nar. XX. XX.XXXX a C. E., nar. XX.XX.XXXX uznani za vinnych zo spachania
trestného &inu predinu poSkodzovania cudzej veci v spolupachatelstve podfa § 20 k § 245 odsek 1,
odsek 2 pismeno a), pismeno b) Tr. zakona s poukazom na § 140 pismeno c) Tr. zakona, za €o im
boli ulozené pefiazné tresty vo vySke Specifikovanej v tresthom rozkaze a pre pripad, Ze by bol vykon
uloZenych pefiaznych trestov zmareny, uloZil sid obvinenym nahradné tresty odnatia slobody. Su¢asne
sud poskodenu obchodnu spoloénost Program s.r.o. s narokom na nahradu Skodu odkazal na civilny
proces.

Pri vyhotoveni predmetného trestného rozkazu sa vyskytla pisarska chyba, ked v €asti trestného rozkazu
- oznagenia obvineného menom a priezviskom je nespravne uvedeny ako obvineny H. F., ked spravne
ma byt uvedeny C. E. a v €asti trvalého pobytu C. E. je uvedené bytom L. - L. lehota XXX, ked spravne
ma byt uvedené bytom L. - L. lehota XXX, teda tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 174 ods. 1 Tr. poriadku predseda senatu méze osobitnym uznesenim kedykolvek opravit
pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch,
tak, aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu méze nariadit
aj sud vysSieho stupnia.

Podla § 174 ods. 2 Tr. poriadku rovnopis uznesenia o oprave sa doruéi vSetkym osobam, ktorym bol
doru€eny rovnopis rozsudku.

Podla § 174 ods. 4 Tr. poriadku po pravoplatnosti uznesenia o oprave sa uznesenie o oprave stava
sucastou pévodného rozsudku, ¢o sa uvedie pri vyzna&eni pravoplatnosti uznesenia.



Podla § 175 Tr. poriadku ak sa oprava vyhotovenia rozsudku alebo oprava rovnopisu rozsudku podstatne
dotkla obsahu niektorého z vyrokov rozsudku, plynie prokuratorovi a osobe priamo dotknutej opravenym
vyrokom lehota na odvolanie od doruéenia rovnopisu uznesenia o oprave a ak bola proti uzneseniu o
oprave podana staznost, od doru€enia rozhodnutia o staznosti. O tom treba osobu vyrokom priamo
dotknutu poudit.

Podla § 357 Tr. poriadku na opravu vyhotovenia a rovnopisu trestného rozkazu sa primerane vztahuju
ustanovenia § 174; na ucinky opravy sa primerane vztahuje ustanovenie § 175.

Vzhladom k tymto skutoénostiam, aby bol trestny rozkaz v Uplnej zhode s tym, ako bol vydany, bolo
potrebné rozhodnut, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Podla § 174 ods. 4 Tr. poriadku
po pravoplatnosti tohto uznesenia o oprave sa toto stava sucastou pévodného trestného rozkazu, o sa
uvedie pri vyznaceni pravoplatnosti tohto uznesenia.

KedZe sa oprava vyhotovenia prvopisu trestného rozkazu a jeho rovnopisov podstatne dotkla obsahu
vyrokovej Casti trestného rozkazu o vine a treste konkrétneho obvineného, ktory bol v danom pripade
nespravne oznaceny, tak prokuratorovi a osobe priamo dotknutej opravenym vyrokom, t.j. obvinenému
C. E. opéatovne plynie lehota na podanie odporu od doru€enia tohto uznesenia o oprave, o ¢om sud
obvineného C. E. tymto zaroven v zmysle § 175 V. poriadku aj pouduje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia (dorucenia)
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



