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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci navrhovatelky G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.
XXIXX, XXX XX D., zasttpenej JUDr. Marekom Sabikom, advokatom so sidlom Moyzesova 585/2, 955
01 Topol&any, ICO: 53 831 357, proti odporcovi C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX E.,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Topol¢any
€. k. 4C/2/2022-33 zo dna 09.02.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Narok na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud priznava navrhovatelke voci odporcovi v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim na navrh navrhovatelky, podany dfia 17.01.2022,
nariadil I. vyrokom neodkladné opatrenie, ktorym zakazal C. T. umyselne sa pribliZit na vzdialenost
mensiu ako 20 metrov k navrhovatelke G. C. s tym, Ze pokial by menovani boli spolo&ne predvolani alebo
predvedeni na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu alebo na akékolvek procesné ukony
organov c&innych v tresthom konani, alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych,
na dobu vykonania tychto jednotlivych procesnych ukonov sa tento zakaz nevztahuje. Vyrokom Il.
sud C. T. zakazal pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Gplne
alebo Ciasto¢ne kontaktovat navrhovatelku G. C.. Napokon vyrokom lll. priznal navrhovatelke narok na
nahradu trov konania v plnej vySke, o ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

2. V odbvodneni uznesenia sud uviedol, Zze navrhovatelka podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym bude odporcovi zakazané umyselne sa k nej priblizit na vzdialenost menSiu ako 20
metrov a zarovel mu bude zakdzané pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo €iastoCne ju kontaktovat’ z dévodu, Ze bol rozsudkom sp. zn. 1T/5/2021 zo
dfia 03.03.2021 uznany vinnym, Ze diia XX.XX.XXXX vo vazbe napisal a poslal poskodenej a nasledne
prostrednictvom posty dorudil list, ktory jej zaslal z dovodu, Ze ako svedkyna a poSkodena svedcila v
trestnom konani sp. zn. 1T/34/2020, pric¢om na obalku listu nakreslil kvet a do textu listu poSkodenej
napisal, Ze by jej tento kvet najradSej poloZil na mramor a list obsahoval aj dalSie vyhrazky, za ¢o bol
odsudeny pre precin nebezpeéného vyhraZania a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere XX
mesiacov. V predchadzajucom trestnom konani sp. zn. 1T/34/2020 bol uznany za vinného zo spachania
precinu nebezpeéného vyhrazania voci nej ako poSkodenej. Napriek uvedenému odsudeniu sa opatovne
dopusta obdobného vyhrazného konania priamo z vykonu trestu odiatia slobody, v dosledku €¢oho ma
ona dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie po jeho prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody. On jej
opakovane zacal posielat vyhrazné listy priamo z vykonu trestu odiiatia slobody a dria XX. XX.XXXX jej
dorudil pohladnicu s vyhraznym textom, a teda pokracuje v obdobnej vyhraznej komunikacii, za ktoru
bol uz odsudeny. Okrem uvedenej pohladnice dorudil jej diia XX.XX.XXXX list, v ktorom sa jej vyhrazal,



Ze mu za XX mesiacov bude musiet vysvetlit svoje konanie, a aj dalsi list zo dfia XX.XX.XXXX. Poslal
jej aj dalsie listy koncom leta XXXX, pri€om ona odmietla prevziat' list zo dfia XX.XX.XXXX a zo strachu
ho ani neotvorila a skartovala ho bez otvorenia. Neodkladna Uprava pomerov je podla nej nevyhnutnd
z dévodu, Ze datum prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody sa bliZi (za€iatok G. XXXX) a existuje
realna a vazna hrozba, Ze vykona skutky, ktorymi jej hrozil a naznacoval a ktoré maju nastat po jeho
prepusteni. Je teda nevyhnutné, aby mala vykonatelné sudne rozhodnutie o zdkazoch kontaktovania
a priblizenia sa skér, ako bude prepusteny na slobodu. Neodkladnym opatrenim sa jej ma poskytnut
ochrana telesnej a duSevnej integrity. Nariadené neodkladné opatrenia ho neobmedzia na jeho pravach,
pretoZe za jeho konanie uz bol raz v minulosti odsudeny, dalSie prenasledovanie alebo kontaktovanie
je nepripustné a méZe napifiat aj znaky trestného &inu.

3. K navrhu navrhovatelka pripojila fotoképiu obalky listu odoslaného z M. drfia XX. XX.XXXX s tym, Ze
uvedenu obalku ani neotvorila a taktiez fotokdpiu listu datovaného drfia XX XX.XXXX (zrejme omyl v
pisani), ktory bol odoslany diia XX.XX.XXXX. DolozZila aj fotokdpiu listu zo dfia XX. XX.XXXX odoslaného
diia XX.XX.XXXX a taktiez fotokdpiu pohladnice odoslanej diia XX XX.XXXX, pricom vSetky tieto
pisomnosti obsahuju vyhrazny a urazlivy text smerovany voci nej. K navrhu pripojila aj fotoképiu
rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/5/2021 zo diia 03.03.2021 a rozsudku Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 4To/26/2021 zo drnia 29.04.2021. Sud zistil, ze rozsudkom zo diia 16.09.2020 bol C. T.
uznany vinnym, Zze diia XX XX.XXXX v obci D. zastavil na osobnom motorovom vozidle zn. W. D. ev.
€. F.-XXXY. pri po8kodenej G. C. a cez okno spolujazdca sa jej vulgarne vyhrazal zabitim a taktiez
diia XX XX.XXXX priSiel k zaparkovanému vozidlu pred domom, kde ona byva, a za predny stierac
Celného skla zalozil rukou napisany list s vulgarizmami na jej osobu, adresovany jej rodi€om. Tymto
konanim spachal precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere X mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu X
roky a uréenim probacného dohfadu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Zaroveri mu bola uloZzena
povinnost spocivajuca v zakaze kontaktu s poSkodenou a v prikaze nepriblizit sa k nej na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia a pracoviska poSkodeného. Uvedeny rozsudok
sa stal pravoplatnym dia 10.02.2021, kedZe uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/72/2020 z
toho istého drfia bolo odvolanie obZalovaného a prokuratora zamietnuté. Rozsudkom sp.zn. 1T/5/2021
zo dniia 03.03.2021 bol uznany vinnym, Ze dfia XX. XX.XXXX vo vazbe v S. a S. U. napisal, zaslal a
dorucil G. C. list zdbévodu, Ze sved&ila proti nemu v trestnom konani sp. zn. 1T/34/2020, a v tomto liste sa
jej vyhrazal a nasledne diia XX.XX.XXXX svoje konanie umocnil tym, Ze na svojom motorovom vozidle
zn. W. D. ev. €. F.-XXXY. prechadzal po ceste v mieste trvalého pobytu poSkodenej, kedy sa evidentne
pozeral na rodinny dom, kde ona byva, ¢im u nej vzhfadom aj k inému trestnému konaniu vedenému
proti obZalovanému vyvolal obavu o jej Zivot a zdravie, a tym spachal precin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zékona, za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odriatia slobody vo
vymere XX mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia. Zaroven sud zrusil vyrok o treste z rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 1T/34/2020-383 zo dfia
16.09.2020 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce. Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 4To/26/2021-283 zo dria 29.04.2021
napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste s tym, Ze obZalovany sa odsudzuje na trest odfatia slobody
XX mesiacov a zaraduje sa do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
a zarovefi zamietol odvolanie obZalovaného. Predpokladany koniec trestu je XX. XX.XXXX.

4. Sud nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil s odkazom na ustanovenie § 324 ods. 1, § 325
ods. 1,2, § 326 ods. 1, 2 pism. g), § 328 ods. 1 a § 336 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP*). Vyrok o trovach konania sud oprel o ustanovenie § 255 ods. 1a §
262 ods. 2 CSP. V odbvodneni uviedol, Ze po oboznameni sa s navrhom a pripojenymi dokladmi ako aj
so spismi sp. zn. 1T/34/2020 a 1T/5/2021 dospel k zaveru o opodstatnenosti podaného navrhu, ktorym
bola preukazana potreba bezodkladnej upravy pomerov s odporcom, a kedZe boli splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia, tak sud neodkladné opatrenie nariadil. Z citovanych zakonnych
ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, kedy sid mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Nemusi byt vedené konanie vo veci samej a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi
nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvaltl Upravu pomerov medzi stranami, sud neuloZzi povinnost’ Zalobcovi podat v urcitej lehote
Zalobu vo veci samej. V pripade neodkladnych opatreni podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP ide
o také opatrenia, ktoré su vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dovody
domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda
alebo bezpec&nost. Primarnym u€elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia



alebo nésilia v blizkych vztahoch, ako je fyzické nésilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie,
zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch
poskytnuta okamzita a efektivna sudna ochrana. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity sa spravidla
osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, €estnymi vyhlaseniami tretich osdb, pisomnou,
elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a podobne.

5. Po oboznameni sa s navrhom a aj s pripojenymi listinnymi dékazmi a spismi sp. zn. 1T/34/2020
a 1T/5/2021 sud urobil zaver, Ze v danom pripade je dévodné nariadit neodkladné opatrenie, ktorym
sud zalovanému zakéaze priblizovat' sa umyselne k navrhovatelke na vzdialenost mensSiu ako 20 metrov
a zaroven mu zakdze kontaktovat' ju pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo Ciasto€ne. V navrhu boli opisané skutkové okolnosti, ktoré maju byt dévodom
pre nariadenie neodkladnych opatreni, boli tieZ doloZzené listinné dokazy osvedc€ujuce danost prava
(naroku), naliehavost’ potreby Upravy pomerov a preukazujuce zavazné dévody domnievat sa, Ze je
ohrozena jej duSevna integrita, osobna sloboda a bezpecénost. Sud mal za to, Zze v danom pripade je
potrebné navrhovatelke poskytnut okamzitu a efektivnu sudnu ochranu. Zaroven sud s odkazom na
ustanovenie § 336 ods. 1 CSP neuloZil povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, pretoze
tymito neodkladnymi opatreniami sa dosiahla Uprava pomerov medzi stranami v pozadovanej miere.
Neodkladné opatrenia postacuju na poskytnutie plnohodnotnej sidnej ochrany v rozsahu vymedzenom
samotnym ich u€elom a v podstate procesne konzumuju vec samu. V pripade pominutia dévodov pre
nariadenie opatrenia, méze byt podany na sud navrh na zruSenie neodkladnych opatreni v zmysle §
334 CSP.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, ktory Zziadal napadnuté
rozhodnutie zrusit, pretoze mu za¢nu plynut obdobné a v prijatelnejSej forme po prepusteni z H., inak
navrhol vec vratit na sud prvej indtancie za u€elom preSetrenia tvrdeni oboch stran a implementacie
ochrannych prvkov proti zneuzitiu takychto opatreni; on ma totiz dévodni obavu z ich zneuzitia
navrhovatelkou. V texte obsiahleho odvolania opisal priebeh spornych udalosti, ktoré podfa neho
prebehli inak, nez to aj v trestnych konaniach uvadzala navrhovatelka. Nesuhlasil so skutkovymi opismi
tykajucimi sa ich vztahov zo strany navrhovatefky a uviedol nim vnimané skutkové tvrdenia. Podla
neho je neodkladné opatrenie zbyto€né az nezmyselné, pretoZze dévody na nariadenie neodkladného
opatrenia pominuli a vlastne ani nikdy neexistovali; tieto su zaloZené iba na zvlastnej interpretacii
dbkazov zo strany navrhovatelky. [de o0 obmedzenie jeho prav a bez implementacie ochrannych opatreni
voéi zneuZitiu tychto opatreni zo strany navrhovatelky ich on povazuje za ohrozujuce. Tento utok sa
vébec nestal a z jej strany je to vykonstruované. Pred sidom prezentované kratke spravy SMS alebo e-
mail, ktoré on napisal, vyplyvaju zo skratového konania urc€itého obdobia, ked preZival dost tazké etapy
Zivota; navySe boli vyprovokované navrhovatelkou. Rozhodnutie sidu vychadza z neddveryhodnej
vypovede navrhovatelky, ktora je vykonstruovana. On sa momentalne nachadza vo vySetrovacej vazbe
v U. a rozhodnutie o vine a nevine bude predmetom dokazovania v trestnom konani. Poprel, Ze by
vyvolaval situaciu, kde by sa ona mala bat o svoj Zivot alebo zdravie &i Zivot ich dcéry.

7. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla odvolanie odmietnut, pretoZze odvolanie neobsahuje
relevantné odévodnenie, a kedZe sud na doplnenie dévodov podla zakona nevyzyva, odvolanie by podla
nej malo byt odmietnuté. V pripade posudenia danosti zakonnych dévodov odvolania navrhla napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdit' a priznat jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla,
Ze zo samotného obsahu odvolania vyplyva, Ze existuje jej dovodna a preukdzana obava o telesnu a
dusevnu integritu, ktora je odporcom priamo ohrozena. Pokial sud prvej inStancie jej navrhu vyhovel,
postupoval spravne. Odporca v odvolani potvrdil, Ze ju opakovane a nevyziadane kontaktoval aj z vykonu
trestu odnatia slobody, a potvrdil aj obsah nevyziadanych listov, ktoré na dékaz dolozila. Vo vykone
trestu odnfatia slobody bol odporca pre trestné Ciny spachané voci nej a aj po jeho odsudeni poZaduje
od nej ,vysvetlenia® ohfadom jeho odsudenia. S&m takto potvrdil nevyhnutnost vydania neodkladného
opatrenia. Opakovane a nevyZiadane ju kontaktoval zastraSujucimi listinami. Akékolvek stavanie sa
do pozicie udajnej obete je vzhladom na jeho konanie a jeho vlastné vyjadrenie scestné a absurdné.
Jeho trestna &innost bola preukazana celym radom ddkazov. NavySe v obdobnej €innosti, za ktoru bol
odsudeny, voci nej pokracuje. Prava na jeho strane vydanym neodkladnym opatrenim nie su nijako
obmedzené.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie sudu prvej
indtancie ako vecne spravne podia § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Co sa tyka naleZitosti odvolania odporcu,
odvolaci sud konstatoval, Ze odporca laickym spésobom opisal dévody namietajuce nespravnost
zisteného skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a v zavere aj uviedol, Coho sa odvolanim



domaha, preto podané odvolanie odvolaci sud vecne prejednal nepovaZzujuc za spravne ho bez dalSieho
odmietnut v zmysle navrhu navrhovatelky. Zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla
ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud
sa s odévodnenim uznesenia sudu prvej inStancie v celom rozsahu stotoznil a na dévazok dodava
nasledovné:

9. Zakonnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku upravujucimi neodkladné opatrenie je
mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni nie je sud povinny vykonavat dokazovanie; vychadza z osved&enych zakladnych
skuto€nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma mat’
len do€asny charakter, obomedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych ucinkov a neprejudikuje vysledok
konania pred sudom. Navrhovatel musi k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 326
ods. 2 CSP pripajit listiny, na ktoré sa odvolava. Listinné dokazné prostriedky maju pri rozhodovani o
navrhu osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez
pojednavania a bez vysluchu stran. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia povahu osved€ovania. Hodnoverné osvedcCenie dévodnosti a trvania meritérneho naroku
méze byt dosiahnuté najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi prostriedkami a
kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni
nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' také skuto€nosti, ktoré by inak
boli potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To vSak neznamena, Ze sud méze nariadit neodkladné
opatrenie bez osved&enia aspon zakladnych skuto€nosti, umozrujucich prijatie zaveru o dévodnosti
a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a bez osved€enia potreby neodkladnej Upravy
pomerov stran. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postadujuce, Ze su tu okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na takéto do¢asné nariadenie opatrenia. Miera osvedcenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Pojem ,potreba bezodkladnej Upravy pomerov® medzi
stranami sporu treba vykladat' tak, ze bez tejto Upravy vztahov sudom by hrozila tazko napravitelna
ujma. Zmyslom neodkladného opatrenia je teda poskytnut doasnu ochranu opravnenej strane a
zabranit’ zhor8ovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema riadne zisteny skutkovy stav. Ide
predovSetkym o osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany
poskytovanej sudom v zakladnom alebo exekuénom konani, a to aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania.

10. Z obsahu spisu v tejto veci vyplyva, Ze navrhovatelka sa domahala nariadenia neodkladného
opatrenia mimo konania vo veci samej, a to zakazom pribliZovania sa odporcu voCi nej na konkrétnu
vzdialenost so stanovenymi vynimkami a aj zdkazom kontaktovania sa s fiou pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou atd. Svoj navrh oprela o skutkové tvrdenia podloZzené listinnymi dokazmi
svedciacimi o negativnom spravani sa odporcu, ktory bol za svoje konanie trestnopravne postihnuty
tak, ako to opisal aj sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud posudzoval, €i
navrhovatelka skuto€ne dostatocne osvedcila potrebu naliehavej Upravy pomerov stran a ¢i bol dany
dovod na vyhovenie jej navrhu. Po oboznameni sa s obsahom spisu, t. j. s navrhom a s listinami k
nemu pripojenymi, ako aj s obsahom napadnutého uznesenia a obsahom odvolania urobil zaver, Ze
uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne a obsahuje dostato¢né odévodnenie v tom smere, Ze
navrhovatelka listinnymi dbkazmi osvedcila zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
vzmysle § 325 ods. 1, ods. 2 pism. g), h) CSP, podla ktorého neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend, a neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami Uplne alebo Ciastone nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna
integrita moze byt takym konanim ohrozend, a aby sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena. Navrhovatelka s ohfadom na uvedené v podanom navrhu uviedla podstatné skutkové tvrdenia
a v nadvaznosti na dolozené listinné dékazy osveddila potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran
sporu.

11. Odvolaci sud urobil zaver, Ze odvolanie nebolo podané opodstatnene. Odporca v podanom odvolani
opisal histériu vztahov s navrhovatelkou z jeho pohladu tvrdiac, Ze sa negativheho konania vodi
nej nedopustil, Ze ho navrhovatefka nedévodne usved&ovala z protizdkonnej &innosti, a preto niet
doévodu na obmedzenie kontaktov s navrhovatefkou formou neodkladného opatrenia. Odvolaci sud



vSak vzhladom na listinné dbkazy doloZzené navrhovatelkou konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne
posudil opodstatnenost’ podaného navrhu navrhovatelky, vo veci spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
aj spravne odévodnil. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie. KedZe sud prvej indtancie
trvanie neodkladného opatrenia asovo neobmedzil, ktordkolvek zo stran mdéze podat navrh na jeho
zruSenie v zmysle § 334 CSP, podla ktorého sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

12. V odvolacom konani bola uspesdna navrhovatelka, ktorej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo€i odporcovi v plnom rozsahu v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1
CSP. Podla § 262 os. 2 CSP o vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvejindtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik..

13.  Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



