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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v pravnej veci Zalobcu: S. Z. V., K.. XX. XX. XXXX, I. O. B. XXX, XXX XX B., zast.
JUDr. Marcel Smehyl, advokat, so sidlom D. Dlabaga 2/978, 010 01 Zilina, proti zalovanému: P. S., K..
XX, XX, XXXX, 1. O. Y. XXX/XX, XXX XX 1. - J., o zaplatenie 600,00 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 600,00 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,25 % rocne:

- zo sumy 100,00 Eur od 11. 01. 2014 do 18. 02. 2014,

- zo sumy 100,00 Eur od 11. 02. 2014 do 11. 09. 2014,

- zo sumy 100,00 Eur od 11. 03. 2014 do 23. 02. 2016,

- zo sumy 100,00 Eur od 11. 04. 2014 do 23. 02. 2016,

- zo sumy 100,00 Eur od 11. 05. 2014 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % rocne:

- zo sumy 100,00 Eur od 11. 06. 2014 do zaplatenia,

- zo sumy 100,00 Eur od 11. 07. 2014 do zaplatenia,

- zo sumy 100,00 Eur od 11. 08. 2014 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne:

- zo sumy 100,00 Eur od 11. 09. 2014 do zaplatenia,

- zo sumy 100,00 Eur od 11. 10. 2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi p riz n ava narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

M. Zalobcovi vracia preplatok na stdnom poplatku zo Zaloby v sume 5,30 Eur, na adresu
zalobcu: S.Z. V., K.. XX. XX. XXXX, I. O. B. XXX, XXX XX B..

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, ktord dorudil na Okresny sud Levice (dalej len ,sud*) diia 09. 03.
2015 prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu, domahal ulozenia zalovanému povinnost
finanéného plnenia vy¢isleného v sume 800,00 Eur spolu s urokom z omeskania pocitanym vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 100,00 Eur od 11. 01. 2014 do 18.02.2014, zo sumy 100,00 Eur od 11. 02. 2014
do 11. 09. 2014, zo sumy 100,00 Eur od 11. 03. 2014 do zaplatenia, zo sumy 100,00 Eur od 11. 04.
2014 do zaplatenia, zo sumy 100,00 Eur od 11. 05. 2014 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,15
% ro¢ne zo sumy 100,00 Eur od 11. 06. 2014 do zaplatenia, zo sumy 100,00 Eur od 11. 07. 2014 do
zaplatenia, zo sumy 100,00 Eur od 11. 08. 2014 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,05 % rocne



zo sumy 100,00 Eur od 11.09.2014 do zaplatenia, zo sumy 100,00 Eur od 11. 10. 2014 do zaplatenia.
Zalobca zaroven Ziadal aj nahradu trov konania.

2. O zalobe rozhodol sud pévodne platobnym rozkazom &. k. 15C/168/2015-11 zo diia 04. 05. 2015.
Zasielka adresovana zalovanému sa vratila sidu s poznamkou poStového doruCovatela ,zasielka
neprevzatd v odbernej lehote“. Z uvedeného dovodu preto sud doru€oval zasielku adresovanu
Zalovanému aj prostrednictvom OO PZ Timace s tym, Ze zasielka opatovne nebola doru€ena, nakolko
Zalovaného sa ani po opakovanych pokusoch nepodarilo zastihnat v mieste jeho trvalého bydliska.
Uznesenim &. k. 15C/168/2015-35 zo dha 09. 11. 2015 sud zrusil platobny rozkaz. Uznesenie &.
k. 15C/168/2015-35 zo dria 09. 11. 2015 nadobudlo pravoplatnost dfha 27. 11. 2015. Sud nasledne
uznesenim ¢&. k. 15C/168/2015-37 zo diia 08. 12. 2015 ustanovil Zalovanému na ochranu jeho zaujmov
opatrovnika, ktorému spolu s uvedenym uznesenim zaroven dorudil Zalobu spolu s prilohami. Uznesenie
€. k. 15C/168/2015-37 zo dna 08. 12. 2015 nadobudlo pravoplatnost dria 28.12.2015.

3. Dna 29. 03. 2016 dorucil sudu zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Ciastoéné spatvzatie
Zaloby, v ktorom uviedol, Ze Zalovany diia 24. 02. 2016 uhradil Cast’ Zalovanej sumy v hodnote 200,00
Eur. Zalobca zarover uviedol, Ze nadalej zotrvava na podanom navrhu na zaplatenie s tym, Ze sa
domaha uloZenia Zalovanému povinnost finanéného plnenia vy¢&isleného v sume 600,00 Eur spolu s
urokom z omeskania pocitanym vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 100,00 Eur od 11. 01. 2014 do 18.
02. 2014, zo sumy 100,00 Eur od 11. 02. 2014 do 11. 09. 2014, zo sumy 100,00 Eur od 11. 03. 2014
do 23 .02. 2016, zo sumy 100,00 Eur od 11. 04. 2014 do 23. 02. 2016, zo sumy 100,00 Eur od 11. 05.
2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania poc&itanym vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 100,00 Eur od
11. 06. 2014 do zaplatenia, zo sumy 100,00 Eur od 11. 07. 2014 do zaplatenia, zo sumy 100,00 Eur od
11. 08. 2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania poc&itanym vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 100,00
Eur od 11. 09. 2014 do zaplatenia, zo sumy 100,00 Eur od 11. 10. 2014 do zaplatenia. Zalobca zaroven
Ziadal aj nahradu trov konania.

4. Sud uznesenim €. k. 15C/168/2015-43 zo dia 28. 04. 2016 zastavil konanie v €asti istiny 200,00 Eur
a v Casti prevySujucej urok z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 100,00 Eur od 11. 03. 2014 do 23. 02.
2016, urok z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 100,00 Eur od 11. 04. 2014 do 23. 02. 2016. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 19. 05. 2016.

5. V danom pripade sa jedna o spor, ktorého hodnota bez prisluSenstva neprevySuje 2.000 eur, pricom
sa zaroven jedna aj o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, z ktorého dévodu okresny sud
postupom podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 177 ods. 2 pism. a) CSP vyhlasil dha 22. 09.
2017 v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo uverejnené na uradnej tabuli a na webovej stranke okresného sudu dria 13. 09. 2017.

6. Sud rozhodol o podanej Zalobe na zaklade predloZenych listinnych dokladov, a to: Zmluve o péZicke
zo diia 10. 10. 2013 (dalej len ,Zmluva“), Ciastoéného spétvzatia Zaloby zo diia 24. 03. 2016 a zaznamu
o uhrade v sume 200,00 Eur.

7. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) zmluvou o pézicke prenechava veritel diZznikovi
veci urCené podla druhu, najmé peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

8. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

9. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
OZ, uginného ku driu uzavretia zmluvy, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



11. V konani je nesporné, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 10. 10. 2013 Zmluvu o p6zi¢ke, na zaklade
ktorej Zalobca pozZi¢al Zalovanému sumu 1.200,00 Eur s lehotou splatnosti do 10. 10. 2014. Zalobca
sa v zmluve zaviazal, Ze zalovanému vyplati p6Zi¢ku v hotovosti v defi podpisu Zmluvy o pdzicke a Ze
Zalovanému poskytne p6zic¢ku bezuro€ne. Sud mal za preukdzané, Ze zalobca mal na zaklade Zmluvy
o pdzitke narok na urok z omeskania vo vySke 9 % rocne v pripade, Ze Zalovany nezaplati zavazok
v lehote splatnosti. Zalovany si véak svoju povinnost vyplyvajicu zo Zmluvy o pozitke nesplnil, ked
zalobcovi uhradil dizntd sumu len &iasto€ne v splatkach, a to 100,00 Eur dna 11. 11. 2013, 100,00 Eur
dna 11. 12. 2013, 100,00 Eur dia 19. 02. 2014, 100,00 Eur dna 12. 09. 2014 a 200,00 Eur dfia 24. 02.
2016. Z uvedeného dévodu sud povazuje narok zalobcu za dévodny, a preto zaviazal zalovaného na
zaplatenie sumy 600,00 Eur s prisluSenstvom.

12. Zalobca si zaroveri uplatnil aj narok na Uroky z omeskania v zakonom stanovenej vyske, kedze tieto
uroky boli uplatnené v sulade s ust. 517 ods. 2 OZ ako aj v sulade s nariadenim vlady SR ¢. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ, G&inného ku diu uzavretia zmluvy. Zalobcovi boli
priznané uroky z ome$kania vo vy8ke 5,25 % ro€ne zo sumy 100,00 Eur od 11. 01. 2014 do 18. 02.
2014, zo sumy 100,00 Eur od 11. 02. 2014 do 11. 09. 2014, zo sumy 100,00 Eur od 11. 03. 2014 do
23. 02. 2016, zo sumy 100,00 eura od 11. 04. 2014 do 23. 02. 2016, zo sumy 100,00 Eur od 11. 05.
2014 do zaplatenia, vo vyske 5,15 % ro¢&ne zo sumy 100,00 Eur od 11. 06. 2014 do zaplatenia, zo sumy
100,00 Eur od 11. 07. 2014 do zaplatenia, zo sumy 100,00 Eur od 11. 08. 2014 do zaplatenia a vo vySke
5,05 % ro¢ne zo sumy 100,00 Eur od 11. 09. 2014 do zaplatenia, zo sumy 100,00 Eur od 11. 10. 2014
do zaplatenia.

13. Sud zaroven rozhodol aj o naroku na ndhradu trov konania vzhfadom k tomu, Ze tymto rozhodnutim
sa konanie konci a to v sulade s ust. 262 ods. 1 CSP. Z rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalobca mal v konani
plny Uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 %.
Sud v danom pripade aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods. 2 CSP).

15. Podla § 11 ods. 2, 3 a 4 zdkona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov, ak sa zaplatil vy$Si poplatok, ako sa mal zaplatit, preplatok sa
vrati, ak prevySuje sumu 1,70 eura.

Poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zagatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za¢atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

Okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

16. Poslednym vyrokom sud zaroven rozhodol aj o vrateni preplatku na sudnom poplatku zo Zaloby,
pretoZze k spatvzatiu zaloby doSlo este pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, Ze bol vydany
platobny rozkaz. Zalobca na vyzvu sudu zaplatil sidny poplatok v sume 48,00 € dfia 27. 03. 2015, pri¢om
po Ciasto&nom spatvzati zaloby zostala predmetom konania istina v sume 600,00 €, ktorej zodpoveda
sudny poplatok v sume 36,00 €. Preplatok na sudnom poplatku je v sume 12,00 € ( 48,00 € - 36,00
€). V danom pripade sa Zalobcovi vracia preplatok podla § 11 ods. 4 zadkona o sudnych poplatkoch,
teda krateny o 6,70 €, z ktorého dévodu je preplatok na sudnom poplatku v sume 5,30 €, o prevySuje
sumu 1,70 €. Z uvedeného vyplyva, Ze su splnené vSetky zakonné predpoklady k tomu, Ze Zalobcovi
vznikol narok na vratenie preplatku na sidnom poplatku. Preplatok na sidnom poplatku bude Zalobcovi



vrateny v sulade s ustanovenim § 11 ods. 6 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch prostrednictvom
prevadzkovatela systému, ktorym je Slovenska posta a. s., pretoZe okresny sud je uz zapojeny do
centralneho systému evidencie poplatkov.

Poucenie:

Proti | a Il. vyroku tohto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Proti lll. vyroku tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



