Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8C/61/2022
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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci navrhovatela - zalobcu: M. H., nar. XX. XX.XXXX, X. O. XX, XXX XX X., toho
&asu bytom I. Y. XXX, XXX XX I. Y., proti odporcovi - zalovanému: S. H., nar. XX.XX.XXXX, X. O. XX,
XXX XX X., o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ulozit' Zalovanému zakaz priblizit
sa k navrhovatelovi a k maloletym detom: Z. H., nar. XX XX.XXXX, Z. H., nar. XX. XX.XXXX, M. H., nar.
XX XX.XXXX, N. H., nar. XX.XX.XXXX, v zast.: Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice, takto

rozhodol:

I. Sad navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ulozit Zalovanému zékaz priblizit sa k
navrhovatelovi a k maloletym detom Z. H., nar. XX XX.XXXX, Z. H., nar. XX.XX.XXXX, M. H., nar.
XX XX XXXX, N. H., nar. XX. XX.XXXX na vzdialenost menSiu ako 20 metrov zamieta.

Il. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 09.05.2022 doruéenym sudu
dria 09.05.2022 domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakaze zalovanému priblizit
sa k zalobcovi a jeho maloletym detom na vzdialenost mensiu ako 20 m a zaroveri. Dalej vo svojom
navrhu uviedol, Ze so Zalovanym ich Okresny sud Levice rozviedol dia 25.11.2019, ¢&. k. 6P/44/2019
- 59. Zalovany ju neustale navstevuje vo |. Y., kde jej spdsobuje neprijemnosti hlasnymi nadavkami a
vykrikovanim. Konanie Zalovaného povaZzuje Zzalobca za ohrozenie byvania na svojej prechodnej adrese.
Na Velkono&nu nedelu, nad ranom, priSiel Zalovany dnu cez kuchynské okno. Na vyhodenie z domu
Zalovany vébec nereflektoval, preto zavolala policajnt hliadku. Zalovany ju mal &astovat nadavkami,
ponizovat ju a vyhrazat sa jej. Co sa tyka vyZzivného, tak to jej Zalovany neplati, dostava nahradné
vyZivné.

2. Podla § 324 ods. 1 CSP, Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP, (1) Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend. (2) Neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,



f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

4. Podfa § 326 ods. 1 a 2 CSP, (1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

5. Podla § 327 CSP, Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

6. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP, (1) Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak st
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (2)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.

7. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, (1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti navrhu na zakaz pribliZzenia sa otca k
maloletym detom pravne posudil ako navrh vo veci starostlivosti o maloletych, pretoZe aj nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, medzi rodi€¢om a dietatom je konanim o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti podlfa § 111 pism. b/ CMP, kedZe je zrejmé, Ze nie len pravo
stykat sa s dietatom, ale aj SirSie pravo k dietatu sa na ur¢itu vzdialenost priblizit, je pravom rodica.

9. Z navrhu Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany ju neustale navstevuje vo |. Y., kde jej spOsobuje neprijemnosti
hlasnymi nadavkami a vykrikovanim. Konanie Zalovaného povaZuje Zalobca za ohrozenie byvania na
svojej prechodnej adrese. Na Velkono€nu nedelu, nad ranom, priSiel Zalovany dnu cez kuchynské okno.
Na vyhodenie z domu Zalovany vobec nereflektoval, preto zavolala policajnt hliadku. Zalovany ju mal
astovat nadavkami, ponizovat ju a vyhrazat sa jej. Co sa tyka vyzivného, tak to jej zalovany neplati,
dostava nahradné vyzivné. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalovany je otcom deti a €o potvrdzuje aj matka
v navrhu, Ze mu neumoziiuje s dietatom sa stretdvat. Sud ma za to, Ze zdkaz priblizenia sa k dietatu je
taky vazny zasah do prav rodi¢a, Ze by musela byt preukazana naliehava, dévodna a celkom konkrétna
obava z ohrozenia zdravia &i Zivota dietata, ¢o v8ak Zalobca nepreukazal a ani sud v tomto konani z
vlastnej €innosti nezistil.

10. Sudom zistené skuto€nosti neoddvodriuju také vazne obmedzenie rodiCovskych prav otca -
Zalovaného prihliadnuc k rozsahu dokazovania, aky prichadza do uvahy v konani o neodkladnom
opatreni. V sluzobnych hlaseniach od Obvodného policajného zboru 1. S. (dalej ako ,00PZ*) bolo
zistené, Ze na vy3Sie uvedené skutky Zalobcom sa nepreukazala Ziadna trestnd Cinnost. Operacné
stredisko Krajského policajného zboru Nitra prijalo dfia 17.04.2022 o 03:38 hod. hlasenie, podla ktorého
Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa bez suhlasu Zalobcu dostal do jej podnajmu pod vplyvom alkoholu a
odmieta odist. Operacny déstojnik na miesto vyslal hliadku OOPZ. Na danej adrese bola hliadkou OOPZ
stotoZnena osoba - Zalovany. Zalovany nijakym spésobom nereagoval na hliadku OOPZ agresivne ako
udava Zalobca, rovnako tak sa nepotvrdilo tvrdenie Zalobcu, nakofko v €as prichodu hliadky OOPZ stal
Zalovany pred domom. Dalej bolo zistené, Ze Zalovany prisiel na navstevu, nakolko ma so Zalobcom -



matkou, $tyri maloleté deti. Zalobca hliadke OOPZ uviedol, Ze Zzalovanému nedovolil prespat’ u seba a
to z dévodu, Zze po&as Velkonoénych sviatkov prisiel po maloleté deti pod vplyvom alkoholu. Zalovany
na svoju obranu pred hliadkou OOPZ uviedol, Ze chcel len prespat a rano odist' najbliz§im spojom
domov. Hliadka OOPZ preverovanim na mieste Ziadne dalSie protiprdvne konanie nezistila. V zmysle
doZiadania Okresného sudu Levice zo dfia 11.05.2022 OOPZ vykonalo Setrenie, ktorym bolo zistené,
ze v archive sa nenachadza ziaden zaznam a hliadka OOPZ bola privolana tri krat. Dva krat z dévodu,
Ze Zalobca - matka odmietla dat’ svoje deti Zalovanému - otcovi a treti krat sa jednalo o hore uvedeny
skutok. V zmysle vulgarneho spravania sa Zalovaného bol skutok zadokumentovany ako priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch
pod €. ORPZ-LVOPP5-91/2022-P. Vy$Sie uvedené konanie tak nenaplnilo znaky protipravneho konania,
za ktoré by bolo mozné nariadit neodkladné opatrenie a nariadit tak Zalovanému zakaz priblizit sa k
Zalobcovi, nakolko sa nezhoduju vyjadrenia Zalobcu s vyjadrenim a $etrenim od policie. Dalej Zalobca
Ziadal zakaz pribliZzenia sa Zalovaného pre svoje maloleté deti, pri¢om neuviedol Ziaden vazny dévod
nasveddujuci tomu, Ze by detom hrozila bezprostredna ujma. Zalobca neosvedgil a ani z nijakého dékazu
nevyplynulo, Ze by sa Zalovany hrubo, nasilne, vulgarne ¢i agresivne spraval vo&i maloletym detom.
Zakaz priblizit sa k maloletym a teda zakaz styku rodi¢a s maloletymi detmi je vaZnym zasahom do
rodi¢ovskych prav. Jeho nasledkom méze byt vzajomné odcudzenie sa a pretrhnutie vazieb medzi
rodi¢om a dietatom, ktorych obnovenie méze byt stazené, tak vzhladom k dizke straty kontaktu, ako
aj vplyvom vzdjomne narusSenych vztahov medzi rodiémi. Z tohto dévodu ma sud za to, ze dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze styku rodi¢a s maloletymi detmi by mali byt vazne a
aktualne skuto€nosti svedCiace o tom, Ze styk rodi¢a s dietatom je proti zaujmu dietata, ba predstavuje
pre deti vaznu hrozbu ujmy. Kazdé nasledné meritérne rozhodnutie o zakaze styku rodi¢a s dietatom,
resp. zakaz priblizit sa k dietatu by malo byt vysledkom riadneho dokazovania, na zaklade vaznych
dovodoy, pricom jedinym zaujmom, ktory by mal byt relevantny je zaujem dietata a nie osobny zaujem
rodica.

11. Vychéadzajuc zo zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a judikatury sudov je zakaz styku rodi¢a
s dietatom povazovany za vazny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov maloletého dietata,
ako aj jeho rodi¢a. ,Kazdy takyto zasah musi byt preto nalezite dévodny, pretoze v désledku zakazu
styku méze dojst k dalSiemu ochladeniu citovych vézieb medzi rodi¢om a dietatom a prehibeniu
naruSenia vzajomnych vztahov, pretoze sa nim rodi¢ovi celkom odobera pravo stykat sa s dietatom,
a to akymkolvek spésobom. Vo vynimoc€nych pripadoch, pokial to vyZaduje zaujem maloletého dietata
a v8eobecny sud styk rodi¢a s maloletym dietatom zakaze, musi byt jednoznaéne v sudnom konani
preukazané, Ze takyto postup je v zaujme maloletého dietata. Spravidla ide o pripady, ked opravneny
rodi€ styk s maloletym dietatom zneuziva takym spésobom, Ze to ma priamy negativny vplyv na zdravy
vyvin maloletého dietata. Z pozitivneho zavazku tatu na poli Ustavnej garancie a ochrany rodi¢ovstva
a rodiny vyplyva, Ze vSeobecné sudy maju za povinnost procesnymi prostriedkami, ktoré im zveruje
slovensky pravny poriadok vytvarat predpoklady pre narovnanie naruSenych vztahov medzi rodi¢mi
a detmi vratane prostriedkov donutenia, ak mdze takéto opatrenie viest k sledovanému cielu a ak je
primerané. Bez ohladu na to, kto rozvrat vztahov medzi jednym z rodi¢ov a maloletym dietatom sposobil
a kto na nom ma vacsiu ¢i mensiu vinu, je v8ak iluzérne si predstavovat, Ze pravo, resp. sud méze svojou
autoritou rozkazovat' ludskym citom. Jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a s dietatom
je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva.
Zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom autoritativne vysloveny sidom, najma ak nezneuZzil rodi¢ svoju
rodigovskl zodpovednost, by malo byt podfa nézoru Gstavného sidu krajnym opatrenim.“ Porovnaj US
SR 1II. US 665/2014 zo dfia 26. juna 2016.

12. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze vyluCenie styku rodi€a s dietatom je vyznamnym zdsahom do
rodiCovského prava a do rodi€ovskej zodpovednosti. Ide o prostriedok ,ultima ratio,” ktory je mozné
vyuzit len vtedy, ak nastand mimoriadne zavazné okolnosti. Plati pritom, Ze pre zbavenie rodi¢a, aby sa
podielal na vychove svojho dietata musia existovat’ zavazné doévody. Vzajomné pravo rodiCa a dietata
na styk ma byt zaru€ené s vynimkou pripadov, kedy by takyto kontakt ohrozoval zdravy vyvoj dietata.

13.V prejednavanej veci v3ak nie je mozné prijat’ v tomto Stadiu konania zaver o tom, aby bol ohrozovany
zdravy vyvoj maloletych deti tak intenzivne, aby doSlo formou neodkladného opatrenia k Uplnému zékazu
styku otca s detmi. Prijatie rozhodnutia o zadkaze styku otca s maloletymi by malo byt vysledkom procesu
rozsiahleho dokazovania, smerujiceho k zisteniu skutoéného stavu veci a dosiahnutiu spravodlivosti v



pomeroch ucastnikov konania. Vzhfadom na vy3sSie uvedené sud ndvrh Zalobcu - matky na nariadenie
neodkladného opatrenia o zakaz priblizenia sa Zalovaného - otca k maloletym detom zamietol.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
15. O trovach konania sud rozhodol s pouzitim vy&Sie citovaného ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, ked
dospel k zaveru, ze zalobca v spore neuspel, zasadne teda plati, Ze narok na nahradu trov konania
vznikol Zalovanému, av8ak Zalovany si Ziadne trovy konania neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli, preto
sud z dévodu hospodarnosti rozhodol tak, ze zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice v dvoch pisomnych vyhotoveniach ku Krajskému sudu v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.



