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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a v pravnej veci zalobcu: L. E., H.. XX.X.XXXX, C. T. H. C. C.. XXX, XXX XX T. H.
C., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., so sidlom Poto¢na
2835/1A, 022 01 Cadca, proti zalovanej: B. E., Q.. Z., H.. XX.X.XXXX, C. T. H. C. C.. XXX, XXX XX T. H.
C., pravne zastupena Advokatskou kancelariou Karkd, s.r.o., so sidlom Sad na Studni¢kach 1029/32,
010 01 Zilina, o vydanie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. c) CSP v konani o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

.LUklada sazalovanej B. E., H.. XX X.XXXX, aby neprevadzala nehnutelnosti zapisané na LV
Cislo XXXX k.u. X. ako

CKN XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1036 m2,

CKN XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 625 m2,

CKN XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 654 m2,

CKN XXXXX/XX - TTP o vymere 468 m2,

CKN XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 243 m2,

CKN XXXXX/XX - TTP o vymere 638 m2,

CKN XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 486 m2,

S. Cislo XXXX postaveny na parcele CKN XXXXX/X

kongresové centrum a amfiteater Cislo XXXX postavané na parcele CKN XXXXX/XX

do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom stde Cadca pod spisovou znackou 5C/2/2017.

I.LUklada sa zalobcovi zaplatit na G&et Okresného sidu Cadca stdny poplatok za navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 33,-- € v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1.Dfa 14.9.2017 podal Zalobca na sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. ¢) CSP, ktorym ziadal, aby Zalovana nenakladala, po oprave navrhu neprevadzala
nehnutelnosti zapisané na LV &islo XXXX kat. Gzemia X.. Zalobca vo svojom navrhu uviedol, Ze dfia
10.1.2017 podal Zalobu na ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam s tym, Zze nehnutelnosti,
ktoré su zapisané na liste vlastnictva 8331 k.i. O$¢adnica patria do BSM manzelov L.i. E. B. B. E..
Dha 28.4.2017 Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nikdy nespochybfiovala a nespochybriuje
skutoCnost, Ze tieto nehnutefnosti patria do BSM Zalobcu a Zalovanej. Napriek tymto skutocnostiam
zacala s nehnutefnostami nakladat’ vylu¢ne sama, o €om svedCi LV €. XXXX plomba vyznagena na
zaklade N. XXXX/XXXX, ked predlozila katastru rozhodnutie jediného spolo€nika - spolo&nosti Z.,
K..Q..X.., ktorym tieto sporné nehnutelnosti vlozila do spolo¢nosti Z., K..Q..X.., X. XXXX, P.: XXXXXXXX,
v ktorej je jedinou spolo€nickou a konatelkou, pri¢om tieto nehnutefnosti vlozila ako neperiazny vklad do
zakladného imania spoloénosti Z., K..Q..X.. s umyslom dalej ich predat. Nakolko sledovany ucel, aby



nehnutelnosti neboli prevedené, a v kone€nom désledku aby Zalobca nebol ukrateny na svojich pravach,
je mozné zabezpelit len neodkladnym opatrenim, Ziada, aby sud navrhu vyhovel, kedZe Zalovana
naklada so spolo&nymi nehnutelnostami so snahou o tieto ho pripravit. K navrhu zalobca predloZil vypis
z listu vlastnictva Cislo XXXX s plombou N. a rozhodnutie jediného spolo&nika spolo¢nosti Z., K..Q..X..
zo dna 11.9.2017.

2. Sud sa oboznamil s celym spisovym materialom, a zistil, Ze drfia 10.1.2017 bola na sud podana Zaloba
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, kedy Zalobca Ziadal sud, aby nehnutelnosti uvedené
v rozsudo&nom navrhu totoZzné s nehnutefnostami uvedenymi v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia patria do BSM Zalobcu a Zalovanej. V navrhu uviedol, Ze napriek tomu, Ze su vlastnicky
zapisané na Zalovanu, tieto boli nadobudnuté za trvania manzelstva. Ich manzelstvo je tohto ¢asu pred
rozpadom, a Zalovana chce nehnutelnosti odpredat za minimalnu cenu, a takymto spdsobom ho uchranit
pred vyporiadanim BSM. V penziéne pracovali spolo¢ne, donutila ho z tohto odist, a v su€asnosti
trzby klesli 0 15 % z pdvodnych, &im zniZuje hodnotu ich majetku. Zalovana vo svojom vyjadreni sa
k tomuto navrhu uviedla, Ze nikdy nespochybriovala a nespochybriuje, Ze nehnutelnosti evidované na
LV gislo XXXX E..U.. X. patria do ich BSM, poukézala na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na pozadovanom urcéeni, pretoZze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je dany
len tam, kde by bez takéhoto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo jeho pravne postavenie sa
stalo neistym. Neexistencia naliehavého pravneho zaujmu je samostatnym a prvoradym dévodom, pre
ktory Zaloba neméze ostat, a bez dalSieho vedie k jej zamietnutiu. Preto Ziada Zalobu zamietnut' a
priznat nahradu trov konania. Zalobca vo svojom vyjadreni sa k podaniu Zalovanej (replike) uviedol, Ze
naliehavy pravny zdujem jednoznacne ma, kedzZe len na zaklade tohto rozsudku méze byt vykonand
naprava v evidencii vedenej katastrom nehnutelnosti, navySe so Zalovanou ohfadom predmetnej veci
nie je mozna Ziadna dohoda, preto mu neostavalo ni¢ iné, ako obratit sa na sud, a domahat sa uréenia
vlastnickeho prava v sulade so zakonom, pri€om poukazal ako na odbornu literatdru, tak aj judikaturu,
z ktorej vyplyva, Zze naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni prava je dany vzdy, ak zo zapisu vo
verejnom registri vyplyva, Ze tvrdené pravo patri Zalovanému. KedZe Zalovana je vedena ako vyluéna
vlastniCka predmetnych nehnutelnosti, existuje na jeho strane stav objektivnej pravnej neistoty, jeho
postavenie ako bezpodielového spoluviastnika je neisté. S poukazanim na vySSie uvedeny pristup
Zalovanej nie je mozné neistotu jeho pravneho postavenia odstranit inym spésobom. Za tychto okolnosti
je dany naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam v sulade s §
137 pism. c) CSP s poukazom na judikaturu, kedZe len sudne rozhodnutie méze byt podkladom pre
vykonanie zmeny zapisu katastra nehnutelnosti. Zalovana mu svojim spravanim fakticky znemozfiuje
vykon jeho prav v zmysle § 123 OZ, a v decembri 2016 ho v pritomnosti niekofkych svedkov vyhodila z
predmetnych nehnutelnosti. Pred nimi sa dokonca prezentuje ako vyluéna majitelka, a vyZaduje, aby ju
ako vyluénu vlastni¢ku reSpektovali. Zaroveri sa pred nimi vyjadrila, Ze ak sa jej podnikanie nerozbehne
podla jej predstav, do pol roka to celé preda. Preto Ziadal Zalobe vyhoviet.

3. Podla § 324 ods. 1, ods. 3 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 332 (1) CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

4. Oboznamenim sa s celym spisovym materialom mal sud preukazané, Ze dna 10. 1. 2017 podal
Zalobca na sud Zalobu o ur€enie, Ze nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXXk.u. X. patria do BSM Zalobcu
a zalovanej. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nikdy nespochybfiovala, Ze tieto nehnutelnosti
patria do ich BSM, avSak poukazala na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na takomto
uréeni, a z tohto dévodu Ziadala Zalobu zamietnut. Zalobca sa branil tym, Ze jednoznaéne ma naliehavy
pravny zaujem na takomto uréeni, kedZe jeho postavenie je neisté, Zalovana mu svojim spravanim
fakticky znemozniuje vykon jeho prav, vyhodila ho z tychto nehnutelnosti, pricom sa vyjadril aj pred



svedkami, Ze pokial sa jej podnikanie nerozbehne podla jej predstav do pol roka, vietky nehnutelnosti
preda. K navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Zalobca uz dolozil LV &islo XXXX E..U.. X., na
ktorom je vyznaCend plomba na zaklade N. XXXX/XXXX, ked Zalovana predloZila katastru rozhodnutie
jediného spolo¢nika spolo€nosti Z., K..Q..X.., v ktorej je jedinou spologni¢kou a konatelkou, Ze tieto
nehnutelnosti vioZila ako nepefiazny vklad do zakladného imania spolo¢nosti Z., K..Q..X..

5. Vo veci 5C/2/2017 doposial neprebehlo pojednavanie, podla CSP bude eSte replika zaslana na
vyjadrenie Zalovanému (duplika), po ktorej sud vo veci vyty&i pojednavanie. Sud ma zato, Ze Zalobca
ma v tejto veci naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava, tj. Ze tieto nehnutelnosti
uvedené na LV &. XXXX E..U.. X. patria do jeho BSM so Zalovanou, aj ked sa Zalovana vyjadrila, Zze
nespochybriuje, Ze tieto nehnutelnosti patria do BSM, avSak nijakym spdsobom sudu nepreukazala, Ze
by Zalobca mal moznost' nakladat' s tymito nehnutefnostami, respektive Ze mu nebrani v nakladani s
tymito nehnutefnostami, naopak, Zalobca tvrdi, Ze Zalovana mu fakticky znemoZfuje vykon jeho prav, z
tychto nehnutefnosti ho vyhodila, a sdm sudu dolozil list vlastnictva &islo XXXX's plombou na zéklade N.
XXXXIXXXX, ked samotna Zalovana tieto nehnutelnosti vedené na F. C.. XXXX vlozZila ako nepefiazny
vklad do zakladného imania spolocnosti Z., K..Q..X.., kde je jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou. To podla
nazoru sudu svedc¢i o jej dalSom Umysle nakladat' s tymito nehnutefnostami bez toho, aby o nich mohol
rozhodovat' aj Zalobca, aj napriek tomu, Ze Zalovana uznava, Ze tieto nehnutelnosti patria do BSM.
Zalobca nema moznost inym spdsobom ako na zéklade stidneho rozhodnutia vykonat zmenu zépisu
v katastri nehnutelnosti.

6. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma sud zato, Zze zalobca nalezitym spdsobom osveddil rozhodujuce
skuto&nosti, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze je potrebné nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
ochrany majetku Zalobcu, kedZe Zalovana aj napriek tomu, Ze nespochybriuje vliastnicke pravo zalobcu
k tymto nehnutelnostiam, tieto prevadza a disponuje nimi bez akéhokolvek jeho suhlasu, naopak, jemu
samotnému s nimi znemozfuje disponovat. TaktieZ ma sud zato, Ze pravne uginky tohto neodkladného
opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah.

7. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru€enim.

8. O uhrade sudneho poplatku sud rozhodol podla § 5 ods. 1 pism. a) Zakona €. 71/92 Zb. (polozka 1
pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel



rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie v zmysle § 364
CSP.



