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Uznesenie

Okresny sud Brezno, sudkyrfiou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletu L.
H., nar. XX.XX.XXXX, v Ustavnej starostlivosti Detského domova Skovranok, Hnusta, v zastipeni
poruénickou U. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. N. XXX a koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Brezno, dcéru R. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. N. XXX a A. H., nar.
XX XX XXXX, bytom H. N. XXX, o navrhu navrhovatelov Y.. L. W., nar. XX XX.XXXX a T. W., nar.
XX XX XXXX, obidvaja bytom Y. XX, o zverenie maloletej do ich predosvojitelskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta L. H., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov Y..
L. W., nar. XX XX XXXX a T. W., nar. XX.XX.XXXX, ktori su opravneni a povinni sustavne a dosledne
sa starat o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletej, sU opravneni a povinni v beznych
veciach ju zastupovat a v beznych veciach spravovat jej majetok.

. Meni sauznesenie Okresného sudu Brezno ¢&. k. 8P/65/2017-25 zo dia ?3'05'2017 tak, ze sa r
u $ i ustavna starostlivost, ktora bola maloletej nariadena v Detskom domove Skovranok, Hnusta.

Ill. Ziaden z Uéastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 13.07.2017 sa navrhovatelia domahaju, aby im maloleta bola
zverena do predosvojitelskej starostlivosti. Svoj navrh odévodriuju tym, Ze Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zilina st zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnd rodinni starostlivost. Urad préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica im dria 30.05.2017 dal suhlas s nadviazanim osobného vztahu
s maloletou, ktorej bola nariadena Ustavna starostlivost v Detskom domove Skovranok, Hnusta.

Prvy kontakt s maloletou nadviazali 08.06.2017. Dfia 13.06.2017 im Detsky domov Skovranok, Hnusta
dal suhlas k pobytu maloletej mimo detského domova. Od uvedeného dina je maloleta v ich rodine,
medzi nimi sa vzajomne vytvorila emocionalna vazba. Maju zaujem prevziat maloleti do svojej osobne;j
starostlivosti a natrvalo jej poskytnut lasku, opateru a ochranu. Uvedomuiju si, Ze maloleta L. si vzhladom
na diagnézu Downov syndrém vyZaduje zvySenu pozornost, trpezlivost a podnetné prostredie. Maju
skusenost' s vychovou dietata so Specialnymi potrebami, nakolko aj ich biologicka dcéra V. ma rovnaku
zdravotnu diagn6zu. Domnievaju sa, Ze maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie riadnej
starostlivosti o maloleti a mézu jej vytvorit' stabilné rodinné prostredie a naplnit’ jej potreby, bezpedia,
istoty a lasky.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch navrhovatefov, zastupcu Detskeého domova
Skovranok, Hnusta, poruénika a kolizneho opatrovnika a zistil tento skutkovy stav :

3. Maloleta pochadza z manzelstva rodicov, z ktorého pochadzaju dalSie dve maloleté deti ato E. Y.,
nar. XX.XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/54/2016-82 zo



dna 24.05.2016 bola maloletd E. Y. a malolety H. zvereni do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti
otcovej sestry E. Q. a jej manzela U..

Matka maloletu porodila v domacom prostredi, po pérode o fiu neprejavila Ziaden zaujem. O maloletu
neprejavil zaujem ani jej otec. TunajSi sud uznesenim &k. 1P/79/2016-15 zo dra 16.11.2016,
pravoplatnym 04.02.2017 ex offo zaCal konanie o nariadeni neodkladného opatrenia a aj nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym malolet odovzdal do starostlivosti Detského domova Skovranok, Hnusta.
Okresny sud Brezno rozsudkom &.k. 8P/247/2016-41 zo dnia 23.05.2017, pravoplatnym 18.07.2017
pozbavil obidvoch rodi¢ov maloletej vykonu rodi€ovskych prav vo vztahu k osobnej starostlivosti o Au.
Uznesenim Okresného sudu Brezno &.k. 8P/64/2017-25 zo dha 23.05.2017, pravoplatnym 22.07.2017
bola maloletej ustanovena za poruénika U. Q. s povinnostou maloletu zastupovat a spravovat jej majetok
bez vykonavania osobnej starostlivosti a zabezpeovania jej vychovy.

Okresny sud Brezno rozsudkom ¢.k. 8P/65/2017-25 zo diia 23.05.2017, pravoplatnym 14.07.2017
maloletej nariadil Ustavnu starostlivost v Detskom domove Skovranok, Hnusta a jej rodi¢ov zaviazal
prispievat na fAu vyzivnym kazdého v minimalnej vyske na udet Detského domova Skovranok, Hnusta.
Hned potom &o bola maloleta dria 22.11.2016 prijata do Detského domova Skovranok, Hnusta jej rodicia
boli pisomne oboznameni s touto skuto€nostou, bol im oznameny aj kontakt na detsky domov. Ani jeden
z rodi¢ov maloletej sa o Aiu nezaujimal, hoci sud zaviazal rodiCov platit na fiu vyzivné, ani jeden z rodiCov
na fnu vyzivné nezaplatil.

Do 13.06.2017 maloletd bola v profirodine detského domova, od 13.06.2017 bola uvolnena na
kratkodoby pobyt u navrhovatefov.

Maloleta bola zapisana do prehfadu deti, ktorym treba sprostredkovat’ nahradnu rodinnua starostlivost'.
Okresny sud Brezno uznesenim €. k. 1P/54/2017-30 zo diia 21.09.2017 vyhlasil maloletu za osvojitefnu.

4. Navrhovatelia su manzelia, manzelstvo uzatvorili XX.XX.XXXX. V manZelstve vychovavaju 3 maloleté
deti, a to maloletého H., nar. XX XX.XXXX, maloletu V., nar. XX.XX.XXXX a maloletého H., nar.
XX XX.XXXX. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina rozhodnutim &. A zo diia 25.05.2017 rozhodol
0 zapisani navrhovatelov do zoznamu ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost. Toto rozhodnutie sa
stalo pravoplatnym 25.05.2017. Obidvaja navrhovatelia su bezuhonni, zdravi. Maju v bezpodielovom
spoluvlastnictve rodinny dom sc&asti zrekonStruovany, sc€asti v rekon&trukcii, v ktorom maju vytvorené
vhodné podmienky nielen na starostlivost o vlastné deti, ale aj o maloletu.

Navrhovatelka toho &asu pobera rodi€ovsky prispevok a navrhovatel ako podnikatel pracuje pre
obchodnu spolo€nost’ Nabytok s.r.o. Ruzomberok s priemernym Cistym mesa&nym prijmom cca 800,-
az 1.000,- Eur.

Vlastna dcéra navrhovatefov maloletéd Klara ma zdravotné problémy - trpi Downovym syndromom,
celiakiou, alergiou na rozto€e a pel. Navrhovatelka vyStudovala Specialnu pedagogiku; ma skusenosti
s 24 hodinovou starostlivostou o deti.

Urad préace, socidlnych veci a rodiny Banskéa Bystrica difa 30.05.2017 udelil navrhovatelom pisomny
suhlas s nadviazanim osobného vztahu s maloletou L..

Urad préace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica diia 14.06.2017 odporugil u maloletej L. realizaciu
nahradnej rodinnej starostlivosti u navrhovatelov, a to na zaklade toho, Ze medzi navrhovatelmi
a maloletou sa nadviazal vztah naplneny porozumenim, laskou, vzajomnou akceptaciou. Medzi
navrhovatelmi a maloletou je vytvorend vzgjomna emocionalna vazba. Z celého postoja navrhovatefov
je zrejmé, Ze voci maloletej prezivaju intenzivne pocity naklonnosti a nehy.

5. Podla § 103 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej len Zakon o rodine) pred rozhodnutim sudu
o osvojeni musi byt maloleté dieta najmenej po dobu 9 mesiacov v starostlivosti buduceho osvojitela.
Naklady spojené s predosvojitelskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

6. Podla § 103 ods. 2 Zakona o rodine o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitelov
podfa odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouZziju
primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na osvojenie maloletého dietata najneskodr v lehote
18 mesiacov od zverenia maloletého dietata do starostlivosti budiceho osvojitela, sud mdze zrusit
predosvojitefsku starostlivost.

7. Podla § 103 ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti
buducich osvojitelov sid vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.



8. Podla § 103 ods. 5 Zakona o rodine buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

9. Podla § 104 Zakona o rodine sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, &i zdravotny
stav osvojenca a osvojitelov nie je v rozpore s u€elom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitela, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatelia prejavili zaujem o to, Ze v buducnosti si
maloletu osvoja.

V sucéasnosti navrhovatelia spifiaji podmienky na to, aby im maloletd mohla byt zverena do
predosvojitefskej starostlivosti. Sud sa zameral aj na zistenie zdravotného stavu maloletej a dospel
k zaveru, Ze zdravotny stav maloletej, ktora trpi Downovym syndrémom nebude v rozpore s u¢elom
osvojenia. Z manzelstva navrhovatelov pochadza biologicka dcéra V., nar. XX XX.XXXX, ktora trpi tym
istym syndromom. Navrhovatelia maju skusenosti so starostlivostou o takéto dieta, v rdmci pripravy
na nahradnu rodinnd starostlivost, ktord navrhovatelia absolvovali na Urade préace, socidlnych veci a
rodiny RuZzomberok v obdobi od 27.04.2017 do 17.05.2017 navrhovatelka uviedla, Ze pocituje tuzbu
prijat do svojej starostlivosti aj dieta zdravotne znevyhodnené s Downovym syndromom vzhladom na
to, ze s ludmi s tymto druhom hendikepu ma praktické skusenosti z dobrovolnickej innosti v zahranici,
v tejto oblasti ma aj vzdelanie - ako Specialny pedagdg a aj sa osobne stara o vlastnu dcéru s takymto
postihnutim.

11. Vzhladom na zistené skuto€nosti sud ma za to, Ze navrhovatelia splnili vdetky podmienky na to,
aby im maloleta mohla byt zverena do predosvojitel'skej starostlivosti. Z tohto dévodu sud ich navrhu
vyhovel. Zaroven im vymedzil rozsah ich prav a povinnosti k maloletej.

Nakolko maloletej bolo uznesenim Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/65/2017-25 zo dha 23.05.2017
nariadena ustavna starostlivost, tymto rozhodnutim sud uvedené uznesenie zmenil tak, Ze Ustavnu
starostlivost nariadent maloletej v Detskom domove Skovranok, Hnusta zrusil.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok, podfa ktorého Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento
zakon neustanovuje inak. Sud v konani nezistil ani okolnosti, pre ktoré by mohol priznat’ niektorému
ucastnikovi nahradu trov konania z dévodu spravodlivosti. Ani jeden z u€astnikov sa nedomahal nahrady
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



