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Uznesenie

Okresny sud Ludenec v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803,
so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastUpeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255
739, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska Cast Petrzalka, proti povinnému: 1/ Y. P., J.
XXXXXXXX, G. K. O. XXX, XXX XX K. O., 2/ Z. P., J. XX XX XXXX, G. V. XX/X, XXX XX X., obaja
pravne zastipeni: Mgr. Ivica Stiglitz, advokatka, ICO: 42 324 017, so sidlom Safarikova €. 8, 048 01
RoZhava, o vymozZenie 5.094,02 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Namietkam povinného 2/ proti exekucii sa nevyhovuje.
[I. Navrh povinného 2/ na zastavenie exekicie sa zamieta.

lll. Odklad exekucie sa nepovoluje.
odovodnenie:

1. Dfa 27.04.2016 bola sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Dria 05.05.2016 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie, ktoré bolo sudnemu exekutorovi
doru¢ené dna 19.05.2016. Podanim doru¢enym sudu dna 22.03.2017 ziadal sudny exekutor o opravu
poverenia. Opravené poverenie bolo sidnemu exekutorovi doru¢ené dra 20.07.2017.

2. Povinny 1/ dorugil tunajSiemu sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dia 16.12.2020 listinu
oznacenu ako ,Navrh na zastavenie exekucie EX XXXX/XXXX, na zaklade poverenia Okresného sudu
Lucenec Poverenie €. XXXXXXXXXX zo dna 05.05.2016“. Dria 18.12.2020 bolo sudu doru€ené podanie
sudneho exekutora, v ktorom uvadza, Ze exekutorskému uradu bolo doru€ené podanie povinného 1/,
ktoré bolo posudené ako Namietky proti exekucii, ktoré sudny exekutor predlozil sidu spolu s tymto
podanim. Dalej sa v podani sudneho exekutora uvadza, Ze upovedomenie o zadati exekucie povinny 1/
prevzal diia 02.12.2020, pri€om namietky dorucil do elektronickej schranky dia 15.12.2020, t.j. nAmietky
boli podané proti exekucii véas.

3. Uznesenim sp.zn. 6Er/303/2016-84 zo diia 08.04.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
05.05.2022, sud exekuciu voci povinnému 1/ zastavil, a preto sid o namietkach proti upovedomeniu o
zacati exekucie povinného 1/ uz nebude rozhodovat’ osobitnym rozhodnutim.

4. Povinny 2/ dorudil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 17.12.2020 podanie oznaené
ako ,Namietky proti upovedomeniu o zacati exekucie zo dha 27.11.2020 a Navrh na zastavenie
exekucie“. Toto podanie oddvodnil tym, Ze je nezdkonne oznaceny ako povinny 2/ v Upovedomeni
o zaCati exekucie a dava sudnemu exekutorovi do pozornosti, Zze neuzavrel ziadnu Zmluvu s
variabilnym symbolom XXXXXXXXX s opravnenym EOS KSI Slovensko, s.r.o., z ktorej by bol dlZnikom
opravnenému a nema voc&i opravnenému Ziadny zavazok. Z uvedeného dbvodu je preto exekucia
vedena proti jeho majetku nezdkonna a Ziada sudneho exekutora a exekuény sud - Okresny sud



Lu€enec, ktory vydal poverenie na vykonanie exekucie, aby vo&i nemu (t.j. povinnému 2/) exekuéné
konanie zastavil. Okrem uvedenej skuto€nosti, Ze povinny 2/ nie je dlznikom opravneného, zaroven
namieta tieto pochybenia v exekuénom konani:

1/ Exekucny titul - Platobny rozkaz sp. zn. 17C/25/2015 zo dfa 24.02.2015, vydany Okresnym sudom
Lu€enec je nezakonnym exekuénym titulom vzhlfadom na tieto skuto€nosti: sid vydal platobny rozkaz
protizakonne z dévodu, Ze v zmysle ustanovenia § 172 ods. 9 OSP plateného v ¢ase rozhodovania
sudu, sud nemdze vydat platobny rozkaz: ,Ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy zo
spotrebitelskej zmluvy a odporca je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky.“ Aj napriek uvedenému zdkonnému ustanoveniu o zakaze vydania
platobného rozkazu (Zmluva obsahuje niekolko neprijatefnych zmluvnych podmienok, nespravne
uvedenu RPMN v neprospech spotrebitela, absentuju zakonné nalezitosti zdkona &. 258/2001 Z.z.,
0 spotrebitelskym dveroch) sud vydal platobny rozkaz, na zaklade ktorého bol veritefom podany
navrh na vykonanie exekucie a sudny exekutor vykonava exekuciu z majetku povinného protizakonne
az do dneSného dfia bez zdkonného preskumania zékonnych nalezitosti a zmluvnych podmienok
spotrebitelskej zmluvy, z ktorej pefiazny narok vyplyva. Povinny 2/ nie je zmluvnou stranou v zmluve, z
ktorej sa vymaha pefiazny zavazok v prospech opravneného.

2/ Exekuény sud pri vydani poverenia na vykonanie exekucie neprihliadol v zmysle ustanovenia § 44
ods. 2 a ods. 3 Exeku€ného poriadku, v zneni plathom pri vydani poverenia na vykonanie exekucie na
to, Ze exekucny sud vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie v rozpore s ust. § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku uc¢inného ku dfiu vydania poverenia v nadvaznosti na rozpor s ust. § 172
ods. 9 OSP uginného ku dfiu vydania platobného rozkazu, v zmysle ktorych: ,Sud preskima Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul; ak ide o
exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999
Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekucny titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.“ (§ 44 ods. 2 EP).

V predmetnej veci Okresny sud Lu€enec vydal poverenie na vykonanie exekucie aj napriek tomu, Ze
exekuény titul Platobny rozkaz sp. zn. 17C/25/2015 zo dfia 24.02.2015 bol vydany proti ustanoveniu
vtedy platného OSP, ktoré zakazovalo vydat platobny rozkaz. Takym postupom sa Okresny sud Lu¢enec
pri vydavani platobného rozkazu a v poslednom Stadiu procesu aj ako exekuény sud dopustil proti osobe,
proti ktorej sa vedie exekuéné konanie nezakonného postupu s porusenim zakladnych fudskych prav
garantovanych Ustavou SR.

Podla zdsadnej novelizacie Exekuéného poriadku vykonanej zakonom 438/2015 Z. z. plati s u&€innostou
od 23.12.2015 nasledovna pravna uprava: Podla § 44 ods. 2 a ods. 3 Exekuéného poriadku, sud
preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism.c)ad)a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie
na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZitia zmenky, alebo rozpor s
dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

S poukazom na vy$Sie uvedené ustanovenia, je exeklcia vedena nezédkonne proti majetku povinného
2/ a exeku€ny sud poverenie na vykonanie exekucie nemal sidnemu exekutorovi vydat’ a Ze su dané
zakonné podmienky na okamzité zastavenie exekucie vedenej proti povinnému 2/.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto&nosti povinny 2/ navrhuje, aby exekuény sud namietkam
vyhovel, vyhovel navrhu na zastavenie exekucie a exekuciu zastavil podla Exekuéného poriadku
vzhladom na to, Ze exekucny titul je vydany v rozpore so zdkonom (OSP platny a ucinny v €ase jeho
vydania) a exekucia je vedena nad rozsah povoleny Exeku¢nym poriadkom a exekucia je vedena
proti osobe, ktora nema zZiadny zavazok voci opravnenému ani jeho pravnemu predchodcovi, priznal
povinnému 2/ pravo na nahradu trov exeku&ného konania uz aj vzhladom k tomu, Ze vydanim poverenia
na vykonanie exekucie doslo k vykonu exekucie a tym k poruseniu zakladnych ludskych prav povinne;j



garantovanych Ustavou SR a aZ do rozhodnutia o zastaveni exekucie povolil odklad exekucie v zmysle
Exeku€ného poriadku, kedZze mozno o€akavat, Ze exekulcia bude zastavend, aby nedoslo k dalSiemu
neprimeranému a zbyto€nému zasahu do vlastnickych a inych prav osoby, proti ktorej je exekucia
nezakonne vedena.

5. Dna 07.01.2021 bolo sudu doru¢ené podanie sudneho exekutora, v ktorom uvadza, ze exekutorskému
uradu bolo doru¢ené podanie povinného 2/, ktoré bolo posudené ako namietky proti exekucii, navrh na
zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie, ktoré predklada sudu na rozhodnutie. Upovedomenie
o zacati exekucie povinny 2/ prevzal dfa 03.12.2020 a drfia 16.12.2020 boli doruené sudnemu
exekutorovi namietky proti upovedomeniu, t.j. boli doruéené v&as. Ide o podanie, ktoré je po obsahovej
stranke zhodné s podanim povinného 2/ doruéenym sudu dna 17.12.2020.

6. Sud zo spisu zistil, Ze exekuéné konanie bolo za¢até dria 11.04.2016, kedy bola spisana zapisnica o
navrhu na vykonanie exekucie. Okresny sud Lu€enec poverenim €. XXXX XXX XXX zo dfia 05.05.2016
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.

7. Exekuc€né konanie sa zacalo pred 1. aprilom 2017, preto sud postupoval podla Exekuéného poriadku
v zneni u€innom do 31. marca 2017 (dalej len ,Exekucny poriadok®).

8. Z predlozenych dbkazov ma sud preukazané, ze upovedomenie o za&ati exekucie vydané sudnym
exekutorom bolo povinnému 2/ doru€¢ené dria 03.12.2020 (vyplyva z priloZenej doru€enky). Namietky
proti exekucii povinny 2/ odoslal sidnemu exekutorovi prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dha
16.12.2020 (vyplyva z podania sudneho exekutora oznacené ako ,Podanie povinného - zaslanie® zo
dna 21.12.2020).

9. Predpokladom na vedenie exekucie voci diznikovi je exekucny titul. Exekuénym titulom mdze byt
rozhodnutie sudu (§ 41 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni i&innom do 31.03.2017), alebo rozhodnutie
inych organov, alebo ina verejna listina v zmysle § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Je nim teda
vykonatelné rozhodnutie, ktoré priznava pravo na pefiazné plnenie, uklada povinnost na nepenazné
plnenie alebo postihuje majetok, pripadne obmedzuje vlastnicke pravo v désledku predovsetkym
vecnych prav k cudzim veciam.

10. Exekuénym titulom, na podklade ktorého sa exekucia vedie je platobny rozkaz Okresného sudu
Lu€enec €.k. 17C/25/2015-64 zo dia 24.02.2015. V désledku toho, Ze povinny 2/ (odporca 2/) nevyuZil
svoje pravo podat proti nemu odpor, napriek tomu, Ze v zmysle jeho obsahu bol o tomto svojom prave
preukazatelne pouceny, platobny rozkaz nadobudol vlastnost’ pravoplatnosti a vykonatelnosti dfiom
06.10.2015, v dosledku €oho je riadnym spdsobilym exekuénym titulom v zmysle § 41 ods. 1 Exekuéného
poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017.

11. K namietke povinného 2/, Ze neuzavrel Ziadnu Zmluvu s variabilnym symbolom XXXXXXXXX s
opravnenym EOS KSI Slovensko s.r.o., Bratislava, z ktorej by bol dlZnikom opravnenému a nema voci
opravnenému ziadny zavazok, sud uvadza, Ze zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 10.10.2006 (sucast sudneho spisu pod sp.zn. 17C/25/2015) vyplyva, Ze tato uzatvorila spolonost
Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel a povinny 1/ Y. P. M. Z. P., V..C.. XXXXXXXXXX ako dIZnici.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. 0568/2011/CE zo dna 24.03.2011 (sucast sudneho
spisu pod sp.zn. 17C/25/2015) doSlo k postupeniu pohladavky zo spoloénosti Slovenska sporitelfia,
a.s. na opravneného. Z osvedCenia o dedistve sp.zn. XD XXX/XXXX (su€ast sudneho spisu pod
sp.zn. 17C/25/2015) vyplyva, Ze po porucitelovi Z. P., J.. XX XX.XXXX dedia v prvej dedi¢skej skupine
povinny 1/ a povinny 2/. Z uvedeného vyplyva, Zze povinny 2/ je dedi€om po porucitelovi, ktory uzavrel
zmluvu s pravnym predchodcom opravneného Slovenska sporitelfia, a.s., a teda zodpoveda do vysky
nadobudnutého dediCstva, kedZe podfa § 470 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik,
dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi€stva za primerané naklady spojené s pohrebom
porucitela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli poruditeflovou smrtou.

Povinny 2/ svoj navrh odévodnil aj takymi skuto€nostami, ktoré mali nastat’ pred tym, ako sa exekucny
titul stal pravoplatnym a vykonatelnym, tzn. Ze spochybriuje dévodnost naroku, a tym exekucného titulu.
Exeku€ny sud nema pravomoc preskumavat spravnost rozhodnuti vydanych v obianskom sudnom
konani. V exeku¢nom konani sud skima, i pohladavka priznana exekuénym titulom zanikla po jeho
vydani alebo €i su tu okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku, resp. ¢i su tu dévody, pre ktoré je



exekucia nepripustna (napriklad je vedena proti osobe, ktora neexistuje). To sa tyka aj posudzovania
dovodov pre zastavenie exekucie podla § 57 EP. Exekuény sud skuma iba formalne naleZitosti
rozhodnuti Statnych sudov. Obsahovo skuma iba rozhodnutia organov, pripadne inych institucii, pri
ktorych nie je mozné poskytnut sidnu ochranu inak. Exekuény sud nemdZze platobny rozkaz predlozeny
ako exekuény titul preskimavat v ramci exekuéného konania.

12. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

13. Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dbvodov taxativne ustanovenych v zakone.
Predmetom namietok mézu byt skutonosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je,
Ze tieto skutoénosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak jestvovali pred vznikom exekuéného
titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skonc€ila vydanim vykonatelného
rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Procesné skutocnosti su okolnosti, ktorych zaklad
spocCiva v nedostatku procesnych podmienok. Neodstranitefny nedostatok v procesnych podmienkach
exeku€éného konania méze viest k uUspeSnému podaniu namietok a k zastaveniu exekucie pre
nepripustnost.

14. Sud skumal namietky vznesené povinnym 2/ vo vztahu k zakonnej dikcii obsiahnutej v ustanoveni §
50 ods. 1 Exekuéného poriadku a dospel k zaveru, Ze tieto su neopodstatnené. Povinny 2/ v namietkach
proti exekucii neuvadza Ziadny pravne relevantny argument, ktory by sposobil zanik vymahaného naroku
alebo by branil jeho vymahatelnosti, prifom siud nema preukazanu existenciu inych dévodov, pre ktoré
by bola exekucia nepripustnd, a preto sud namietkam povinného 2/ proti exekucii nevyhovel (l. vyrok).

15. Podla § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak:

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh,

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom,

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

16. Podfa § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.



17. Z obsahu podania povinného 2/ vyplyva, Ze navrhuje exekuciu zastavit podfa § 57 ods. 1 pism. g)
Exeku€ného poriadku, pricom k navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze exekuény titul je v rozpore
so zdkonom (OSP) a exekucia je vedend nad rozsah povoleny Exekuénym poriadkom a je vedena
proti osobe, ktord nema Ziadny zavazok voc&i opravnenému ani jeho pravnemu predchodcovi. Exekuény
sud musi zvazovat aj skuto€nost, Ze povinny 2/ dobrovolne nesplnil povinnost’ uloZzend mu exekuénym
titulom. Opravneny ma legitimne pravo oCakavat nuteny vykon exekuéného titulu. Kedze povinny 2/
nepreukazal, Ze by svoju povinnost po vydani rozhodnutia splnil, resp. Ze by tu boli iné dévody, pre
ktoré by exekucia mala byt nepripustna alebo ktoré by jej vykonaniu branili, sud navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol (ll. vyrok).

18. Podla § 56 ods. 1 Exekué&ného poriadku, na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad
exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia
mohla mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol
odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie mdze sud povolit iba na navrh povinného, ktory
je fyzickou osobou. Podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit odklad
exekucie, ak mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

19. Povinny 2/ navrhol odklad exekucie az do rozhodnutia o zastaveni exekucie v zmysle Exekuéného
poriadku, kedZe mozno o€akavat, Ze exekucia bude zastavena, aby nedoslo k dalSiemu neprimeranému
a zbyto&nému zasahu do vlastnickych a inych prav osoby, proti ktorej je exekucia nezdkonne vedena.
Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie predmetnu exekulciu nezastavil a povinny 2/ neuviedol a
zaroven nepreukazal Ziadne dalSie dovody na povolenie odkladu exekucie, okresny sud odklad exekucie
podfa § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku nepovolil (lll. vyrok).

Poucenie:

Proti vyroku Il. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, ktoré sa podava na
Okresnom sude Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Proti vyroku 1. a lll. tohto rozhodnutia nie je pripustné odvolanie.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazda strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



