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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloletd Q. K.,
nar. XX.XX.XXXX, dieta rodicov: M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., O. XXX, zastupena B. a M.,
dieta v konani zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny G., o navrhu matky na zvy$enie
vyzivovacej povinnosti, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 09. novembra 2016, ¢.k. 6P/32/2016-50, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom, &.k. 8P/235/2013-53 zo diia 14.05.2014 v Casti vyroku o vyZivnom na maloleté
dieta tak, Ze zvySil vyZivovaciu povinnost otca k mal. Q. K. zo sumy 60 eur mesacne na sumu 100 eur
mesacne s ucinnostou od 01.06.2016, ktord sumu je otec mal. dietata povinny platit’ k rukam matky mal.
dietata, vzdy do 20. dia v mesiaci vopred. Dalej povolil otcovi splacat nedoplatok na zroénom vyzivnom
za obdobie od 01.06.2016 do 31.10.2016 vo vyske 200 eur v mesacnych splatkach po
20 eur spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvySku sud prvej indtancie
navrh matky maloletého dietata zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

1.2 Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie zdévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dha 14.05.2014, &.k. 8P/235/2013-53, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dria 25.06.2014, bolo rozvedené manzelstvo rodic¢ov mal. Q. a su€asne bola schvélena
rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej mal. Q. bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. Q. sumou 60 eur mesacne. Maloleta
Q. v tom Case navstevovala matersku Skolu. Matka maloletej mala dal8iu vyZivovaciu povinnost, a to
k mal. V. M.. Matka maloletej bola zamestnana, dosahovala priemerny mesacny prijem 518 eur netto.
Otec maloletej bol zamestnany, dosahoval priemerny mesacny prijem 521,61 eur mesacne netto. Nemal
dalSiu vyZivovaciu povinnost. Na najom vratane energii platil 330 eur mesacne. Splacal tuvery 84 eur,
33 eur a 12,36 eur. V sucasnosti ma mal. Q. X rokov a navstevuje od 01.09.2016 prvy ro¢nik
zakladnej skoly. Navstevuje krizok Sikovné rugicky, na ktory jej matka kupuje pomdcky podla toho, &o
robia. Na Skolsky klub plati matka mesacne 5 eur. Mesacne strava na Q. vyjde matku asi 100 eur. V
suCasnosti matka maloletej mala priemerny mesaény zarobok 593,867 eur. Plati hypotéku vo vyske
134,21 eur a splatku uroku vo vyske 13,89 eur. Q. plati Zivotnu poistku vo vyske 26,79 eur, mesacne plati
internet 15,90 eur, elektrinu 73 eur, plyn 100 eur. V ¢ase nastupu na zakladnu Skolu matka vynaloZila
na oble€enie pre mal. Q. (topanky, papuce, ponozky, tielo¢ka, zimnu obuv, domace papucky, pandusky,
pomécky do Skoly) asi 36,80 eur, dalej na stravu v Skole mesacne 21,80 eur. Matka tieZ kupovala cvicky



na tane¢nu, $al a mala vydavky v suvislosti s tym, Zze musela kupit Sampdn na vSi. V si€asnosti uz matka
nema dalSiu vyZivovaciu povinnost k V. M.. Matka maloletej je podla vypisu z LV vlastni¢kou domu v O.
sup. €. XXX a hospodarskej budovy, ako aj pozemkov parc. & XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X v k.u. O..
Byva v rodinnom dome spolu s dcérou a so synom, zva¢3a tam byva aj jej priatel, s ktorym Zije, a ktory jej
pomaha s nakupmi, neprispieva jej na naklady spojené s byvanim. Otec maloletej mal v obdobi od juna
2016 do septembra 2016 priemerny zarobok 727,60 eur mesacéne. V su€asnosti ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost' k mal. M. K., nar. XX. XX.XXXX. Striedavo byvaju s matkou tohto dietata u neho a u nej, neziju
v spolo¢nej domacnosti. Ma pdzi¢ky, na ktoré mesaéne splaca 55,14 eur a 231,27 eur. Za
elektrinu plati 35 eur mesacne, za internet 12,98 eur, za telefén 40 eur. Je vlastnikom bytu v O..

1.3 Sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca k
mal. Q. doslo na strane v8etkych u€astnikov k zmene pomerov. Na strane maloletej su to vyssie vydavky
v suvislosti s vekom a v suvislosti s tym, Zze nastupila od 01.09.2016 do prvého ro¢nika
zakladnej $koly a zadala navstevovat kruzok Sikovné rugicky. Prijem matky mal. dietata sa od poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti zvySil v priemere 0 75,87 eur, prijem otca sa
zvySil v priemere 0 206,02 eur. Matke zanikla jedna d'alSia vyZivovacia povinnost (k V. M.), naopak otcovi
pribudla jedna dal8ia vyzivovacia povinnost (k mal. M. K., nar. XX.XX.XXXX). Sud dospel k zaveru,
Ze navrh matky mal. dietata je sice dévodny, nie v3ak v flou poZadovanom rozsahu (ziadala zvySenie
vyzivného na 150 eur mesacne). Prijem otca sa v priemere zvysil o viac ako 200 eur uz aj za obdobie
mesiacov jun az august 2016, pricom v tomto obdobi nemal eSte dal8iu vyZivovaciu povinnost. Preto sud
prvej inStancie povazoval za dévodné zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na 100 eur mesaéne uz s
u€innostou odo dria podania navrhu. V mesiaci september 2016 sa vyraznym spdsobom zmenili pomery
na strane mal. Q. (zaala navstevovat zakladnu Skolu), aviak v tom istom mesiaci otcovi maloletej
pribudla dalSia vyzivovacia povinnost, preto sud uz s uc€innostou od 01.09.2016 nepristupil k dalSiemu

zvy8eniu vyzivovacej povinnosti. Pri zvySeni vyZivovacej povinnosti otca s ucinnostou od
01.06.2016 sud zohfadnil jednak jeho zvySeny prijem, ale i skutoénost, Ze matka mal. dietata
uz v tomto obdobi postupne musela zabezpecovat dietatu veci spojené s nastupom

do Skoly. Sud nevyhovel navrhu matky v plnom rozsahu, nakolko zistil, Ze i u nej, hoci menej vyrazne,
sa tiez zmenili zarobkové pomery a sucasne jej zanikla dalSia vyZivovacia povinnost. Pravne sud prvej
inStancie zdévodnil rozhodnutie ustanoveniami § 36 ods. 1, § 24 ods. 3, 4, 5, § 62 ods. 1 az 6, § 65 ods.
1,2,§750ds.1,2a§ 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec maloletej s tym, Ze uviedol, Ze podava odvolanie
proti vyrokom |. a Il. a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v tejto €asti zmenil tak, Ze upravi vyZivovaciu
povinnost na 80 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2016. Uviedol, Ze sud prvej inStancie riadne
nevyhodnotil vietky predloZzené ddkazy, v dosledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. PredovSetkym sud nebral
dostatoCne do Uvahy, Ze na jeho strane vznikla dalSia vyZivovacia povinnost narodenim syna, pri¢om
jeho vstup do Zivota je spojeny s nemalymi finanénymi nakladmi a na strane matky maloletej jedna
vyzivovacia povinnost zanikla. Taktiez sud nevzal do uvahy, Ze matka maloletej Zije v spolo¢nej
domacnosti s jej priatefom v dome, ktory jej zanechal on (otec maloletej). Napokon otec maloletej
zdoraznil, Ze byvalej manzelke bezodplatne zanechal rodinny dom a on si musel svoje byvanie rieSit
hypotekarnym uverom, ¢im mu podstatne vzrastli ndklady. Byvala manzZelka uziva i vSetok hnutelny
majetok, ktory spolu nadobudli.

3. Matka maloletej sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

4. Opatrovnik maloletej k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie navrhuje potvrdit, nakolko
je v zaujme maloletého dietata. Maloleta od 01.09.2016 nastupila do prvého roénika zakladne;j
Skoly, s €im su spojené znacné naklady. Otcovi sa od poslednej sudnej Upravy vyzivného zvysil prijem
cca o0 200 eur, s maloletou sa nestretava, nad ramec vyzivného ni¢im neprispieva.

5. Otec maloletej vo vyjadreni k vyjadreniu opatrovnika uviedol, Ze opatrovnik haji zaujmy len jedného
maloletého (dcéry Q. K.), pri¢om opomina zaujem druhého maloletého, t. j. syna M. K., nar. XX. XX . XXXX.
Taktiez opomenul podstatni zmenu na strane matky.

6. Krajsky sud preskimal vec v napadnutom rozsahu podfa § 65 a § 66 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*“) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona



€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.

7. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4,
5 Zakona o rodine).

8. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia pomery.
Citované ustanovenie § 78 Zakona o rodine vychadza z predpokladu, Ze vyZivné sa vzdy uréuje podla
stavu, ktory existuje v €ase, ked sud rozhoduje o vyzivnhom. Plynutim ¢asu v8ak moZzZe nastat zmena
pomerov ako na strane dietata, a to v désledku pribudajuceho veku, narastom jeho oddévodnenych
potrieb, tak aj na strane rodicov, a to zvySenim alebo zniZenim prijmu, pripadne pribudnutim
alebo zaniknutim dalSich vyZivovacich povinnosti.

9. Sud prvejinstancie v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami spravne postupoval, ked zameral
svoje dokazovanie na preukazanie toho, €i na strane dietata a jeho rodiCov doslo k zmene pomerov,
ktora je dévodom na zvySenie vyzivného.

10. V danom pripade bola posledna uUprava vyzivnhého vykonana rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, €.k. 8P/235/2013-53 zo diia 14.05.2014. V tom Case mala mal. Q. Z. roky. V
Case rozhodovania sudu prvej indtancie o navrhu matky mala Sest’ a pol roka a navstevovala prvy ro€nik
zakladnej Skoly. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav vtom zmysle, Ze okrem uvedenej zmeny
na strane maloletej (vy38i vek a nastup na zékladnu $kolu) nastala zmena pomerov aj na strane oboch
rodi€ov. Na strane otca maloletej iSlo o zvySenie jeho prijmu v priemere 0 200 eur, a to uZ v €ase podania
navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti (k 01.06.2016). Aj ked toto zvySenie prijmu otca by
umoziiovalo zvySenie vyzivovacej povinnosti aj o viac ako 40 eur, vzhfadom na zlepSenie pomerov aj na
strane matky (zvySenie prijmu v priemere o 75 eur, ale najma zanik vyzivovacej povinnosti, ktoru mala
voci V. M.) sud prvej inStancie spravne nevyhovel navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti vo
vacsom rozsahu. Je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri rozhodnuti o zvySeni vyZivovacej povinnosti
otca s uc€innostou od 01.06.2016 bral do Uvahy v3etky skutkové okolnosti, a to tak zvySené potreby
maloletej, vzhladom na jej vek, zvySenie prijmu otca, ako aj zvySenie prijmu matky a zanik dal3ej
vyZivovacej povinnosti na strane matky.

11. Sud prvej inStancie tiez spravne konStatoval, Ze skutkovy stav sa podstatne zmenil opatovne
v septembri 2016, kedy maloletd zacala navstevovat zakladnu Skolu, s &im suU spojené zvySené
naklady a otcovi maloletej pribudla nova vyZivovacia povinnost narodenim mal. M. K.. Pribudnutie
novej vyzivovacej povinnosti na strane otca maloletej Q. premietol sud prvej inStancie do rozhodnutia
nepristupit k dalSiemu zvySeniu vyZivovacej povinnosti otca od 01.09.2016, hoci by si to vyrazna zmena
pomerov na strane maloletej vyZadovala. Aj v tomto pripade odvolaci sud povaZuje tato uvahu sudu
prvej inStancie za spravnu. Sud prvej indtancie dostatoéne vzal do Uvahy, Ze na strane otca vznikla dalSia
vyzivovacia povinnost. Odvolaci sud k tomu len uvadza, Ze zvy3enie prijmu otca o 200 eur (oproti jeho
prijmu z ¢asu predchadzajuceho rozhodovania o jeho vyZivovacej povinnosti) ponechava aj pri zvySeni
jeho vyZivovacej povinnosti vo&i mal. Q. o 40 eur dostato¢ny priestor na primerané vyzivné pre mal. M..

12. K otcom dietata namietanému prenechaniu majetku (nehnutelného ¢i hnutelného) z
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyluéne matke odvolaci sud povaZzuje za potrebné
uviest, Ze majetkové vztahy medzi manzelmi treba odliSovat od vztahov medzi rodi¢mi a detmi, a teda
spbsob vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nema priamu suvislost’ s vyZivovacou
povinnostou otca voci maloletému dietatu.

13. Pokial otec mal. Q. v odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie nevzal do Uvahy, Ze matka maloletej
Zije v spolo€nej domacnosti s jej priatelom, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze sud prvej inStancie vzal do
uvahy aj skuto€nost, Ze matka maloletej byva v rodinnom dome spolu s dcérou a synom a zvac¢sa tam
byva aj jej priatel, pri€om tento sice neprispieva na naklady spojené s byvanim, avSak
pomaha jej s nakupmi (mysli sa tym finanéna pomoc). Pri vySke vyzivného 100 eur mesacne vSak ani



nebolo potrebné podrobnejSie skumat, &i by sa vydavky matky a mal. Q. na byvanie (asi 180 eur az 200
eur mesacne) mali delit medzi tri alebo Styri osoby, kedZe je zjavné, Ze ostatné vydavky (oble¢enie mal.
Q., jej strava v Skole a doma, Skolské pomdcky, Skolsky klub a kruZzok) samé osebe dosahuju
minimalne 100 eur mesacne.

14. KedZe sud je povinny pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti prihliadat’ aj na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara, vyzivné otca vo vySke 100 eur mesacne povazuje aj odvolaci sud
za primerané odévodnenym potrebam maloletej Q. a moznostiam a schopnostiam oboch rodicov.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, kedze ziaden z u¢astnikov konania o
ich nahradu neziadal (§ 57 CMP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.
Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



