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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyrfiou JUDr. Evou Bencovou v pravnej veci zalobcu:
LITA, autorska spoloé¢nost, so sidlom Mozartova 9, 810 01 Bratislava, ICO: 00 420 166, pravne zast.
JUDr. Dagmar Kubovicova, advokatka, so sidlom Nam. Biely kriz 3, P. O. BOX 39, 830 03 Bratislava,
proti Zalovanému: | V K s.r.o., so sidlom Cikkerova 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 054 003, pravne
zast. JUDr. Oskar Chnapko, advokat, KOVAL & spol., advokatska kancelaria, so sidlom Komenského 3,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, o zaplatenie sumy 1 404,- Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu istiny vo vy$ke 1 404,- Eur, Grok z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 1404,- Eur odo diia 27. 05. 2016 az do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov jeho pravneho zastipenia
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

odovodnenie:

1.Zalobca cestou pravnej zastupkyne podal Zalobu voé&i Zalovanému, do$lu dia 30. 05. 2016, ktorou
sa domaha zaplatenia sumy 1.404 € s prisluSenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia za
obdobie od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2015. Zalobca nadobudol postavenie organizécie kolektivnej spravy
v zmysle zakona &. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom,
nakolko mu bolo udelené Opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav €. 2/2004 Ministerstvom kultury
SR zo diia 11.05.2010 pod &.k. MK-663/2010-70/6165, a to na vykon kolektivnej spravy majetkovych
prav autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym,
audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia architektonickym dielam a dielam
uzitkového umenia. Postavenie organizacie kolektivnej spravy autorskych prav méa Zalobca aj v zmysle
novej pravnej Upravy platnej od 01.01.2016, t.j. v zmysle zékona €. 185/2015 Z.z.. Pravna zastupkyna
Zalobcu poukézala podrobne na skutkovy a pravny stav opisany v Zalobe, ako aj v jej pisomnych
vyjadreniach vratane prednesov na pojednavani, s prihliadnutim na pripojené listinné dékazy. Vyska
bezdévodného obohatenia, na ktoré ma Zalobca voéi Zalovanému nérok, je urend ako dvojnasobok
obvyklej licenénej odmeny, ktora Zalobcovi prislichala za dané obdobie pri opravnenom pouZiti diel
Zalovanym. KedZe Zalovany nevydal Zalobcovi jemu patriace bezddévodné obohatenie dobrovolne,
Zalobcovi tym vznikol voli Zalovanému aj narok na zakonny urok z ome$kania, ktory si taktiez
uplatnil. Zaroven Zalobca si uplatnil trovy konania titulom zaplatenia sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia.



2. Pravny zastupca Zalovaného sa taktieZz podrobne vyjadril k Zalobe Zalobcu, ktord navrhol v celom
rozsahu zamietnut. Poukazal na skutkovy i pravny stav aj v dalSich vyjadreniach vratane prednesov na
pojednavani. Na preukézanie svojich tvrdeni doloZil listinné dokazy.

3. Sud vec prejednal a rozhodol za pritomnosti oboch pravnych zastupcov sporovych stran.

4. Predmetom sporu v danej veci bolo uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu istiny vo
vySke 1 404,- Eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1 404,- Eur odo dha 27. 05. 2016 az
do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

5.1. Zalobca sa cestou pravnej zastupkyne podanou Zalobou doméhal vog&i Zalovanému zaplatenia sumy
1.404 € s prisluSenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 01. 01. 2015 do
31. 12. 2015. Zalobca nadobudol postavenie organizécie kolektivnej spravy autorskych prav v zmysle
zakona €. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom, postavenie
ktoré ma aj v zmysle novej pravnej upravy platnej od 01.01.2016, t.j. v zmysle zékona €. 185/2015 Z.z..
Pravna zastupkyna Zalobcu poukazala podrobne na skutkovy a pravny stav opisany v Zalobe, ako aj
Vv jej pisomnych vyjadreniach vratane prednesov na pojednavani, s prihliadnutim na pripojené listinné
dokazy. Vyska bezdévodného obohatenia, na ktoré ma zalobca vod&i zalovanému narok, je ur€ena ako
dvojnasobok obvyklej licenénej odmeny, ktora Zalobcovi prislichala za dané obdobie pri opravnenom
pouziti diel zalovanym. KedZe Zalovany nevydal Zalobcovi jemu patriace bezdévodné obohatenie
dobrovolne, Zalobcovi tym vznikol voéi Zalovanému aj narok na zakonny urok z omeskania, ktory si
taktiez uplatnil. Na zdévodnenie Zaloby pravna zastupkyha uviedla, Ze Zalobca vykonava kolektivnu
spravu na pouzitia diel nim zastupenych autorov prostrednictvom tzv. dalSieho verejného prenosu
vysielania (retransmisie) prostrednictvom technickych zariadeni. Pri takychto spdsoboch pouZitia diel
ide predovSetkym o pouzitie diel prostrednictvom zvukovoobrazovych alebo zvukovych zariadeni, ktoré
suU umiestnené v izbach alebo inych priestoroch ubytovacich zariadeni, alebo v inych prevadzkach ako
reStauracie, kaviarne, bary a podobne. V zmysle pravnych predpisov, judikatury, pravnej teérie a praxe
sa poskytovanie signalu prostrednictvom tychto technickych zariadeni pre klientov takychto prevadzok
a zariadeni povazuje za verejny prenos diel. Na pouzitie predmetov ochrany, ku ktorym spravuje prava
Zalobca takymto verejnym prenosom, uzatvara zalobca s prevadzkovatelmi danych zariadeni hromadné
licenéné zmluvy, priCom zakladom na urcenie licenénej odmeny je sadzobnik Zalobcu, a to konkrétne
Cast II., sekcia B, odsek 2. Zastupkyha Zalobcu poukézala na to, Ze Zalovany je prevadzkovatelom
ubytovacieho zariadenia Urpin City Residence, ktoré sa nachadza na adrese Cikkerova 5, Banska
Bystrica, priom ide o zariadenie v $tandarde hotel 3*. Zalovany v nim prevadzkovanom zariadeni
pouzival v roku 2015 predmety ochrany spravované Zalobcom, a to prostrednictvom tzv. dalSieho
verejného prenosu vysielania (retransmisie) prostrednictvom technickych zariadeni. Zalobca ma z
webovej stranky Zalovaného a z dalSich zdrojov volne pristupnych na internete vedomost o tom, Ze
v zariadeni prevadzkovanom Zalovanym dochadza k verejnému prenosu technickymi zariadeniami v
nasledovnom rozsahu: 27 zvukovoobrazovych zariadeni v izbach ubytovacieho zariadenia Urpin City
Residence. Poukazala na § 190 ods. 1 zakona &. 185/2015 Z.z. (novy autorsky zakon). V zmysle
zakona €. 618/2003 Z.z., je mozné pouzit dielo autora vyluéne na zaklade jeho suhlasu udeleného
prostrednictvom licenénej zmluvy, okrem pripadov zakonnych licencii. V danom pripade, nakofko pri
danom spésobe pouzitia diel ide o kolektivhe spravované prava, ktoré spravuje zalobca, na takéto
pouZitie diel autorov zastupovanych Zalobcom sa vyZaduje suhlas vo forme hromadnej licenénej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalobcom ako organizaciou kolektivnej spravy a Zalovanym ako pouzivatelom
diel. Zalobca navrhoval Zalovanému uzatvorenie hromadnej licenénej zmluvy na predmetné pouZitie
diel. Zalovany ako &len Zvézu hotelov a restauracii Slovenskej republiky (dalej ZHR SR) osobitnou
prikaznou zmluvou splnomocnil ZHR SR k jeho zastupovaniu vo veci usporiadania prav a povinnosti,
vyplyvajucich z pouzitia diel pozivajucich autorskopravnu ochranu v suvislosti s verejnym prenosom.
Medzi Zalobcom a ZHR SR prebiehali v roku 2015 rokovania o podmienkach hromadnej licenne;j
zmluvy, ktoré boli neuspesSné. Pravna zastupkyna poukazala na § 56 ods. 1 pism. g), § 57 ods. 1,
§ 81 ods. 1 pism. i), j a k), § 84 ods. 1 AZ a dalSie citované ustanovenia tohto autorského zakona.
Zalobca emailom aj pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu upozornil Zalovaného koncom roka
2015 na skutoCnost, Ze pouziva spravované predmety ochrany neopravnene, a zaroven ho vyzval
k dobrovolnému vydaniu bezddévodného obohatenia a uzatvoreniu hromadnej licenénej zmluvy za
zvy8ok roka 2015. Nakofko doposial’ Zalovany dobrovolne nevyplatil Zalobcovi bezdévodné obohatenie
a zalovany nadalej neopravnene pouzival predmety ochrany spravované Zalobcom, Zalobca si tymto



uplatriuje voci Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia za neopravnené pouzitie diel,
a to za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015 vo vySke 1.404 €, a to podla nasledovného:

Sadzobnik licenénych odmien (za 1 rok)

izby: izby:

zvukovoobrazové zariadenie zvukové zariadenie
hotel 5* 34,00 € hotel 5* 17,00 €
hotel 4* 29,50 € hotel 4* 14,00 €
hotel 3* 26,00 € hotel 3* 13,50 €
hotel 2* 22,00 € hotel 2* 11,00 €
hotel 1* 18,00 € hotel 1* 9,00 €
penzidén 17,00 € penzidn 8,00 €
ubytoviha 9,00 € ubytovha 4,50 €
iné priestory:

zvukovoobrazové zariadenie 68,00 €
velkoploSna obrazovka 135,00 €

zvukové zariadenie 34,00 €

Nazov prevadzky: Urpin City Residence
kategoria: hotel 3*

zariadenie pocet obvykla licenéna odmena (za 1 rok)

izby:
zvukovoobrazové zariadenie 27 702 €
zvukové zariadenie 0 - €

iné priestory:

zvukovoobrazové zariadenie 0 - €
velkoploSna obrazovka 0 - €
zvukové zariadenie 0 - €

obvykla licenéna odmena spolu (za 1 rok) 702 €
bezdbvodné obohatenie od 01.01. do 31.12.2015 1.404 €.

5.2. Vo vyjadreni zo diia 17. 08. 2016 pravna zastupkyna Zalobcu pisomne potvrdila, Ze medzi Zalobcom
a ZHR SR prebiehali rokovania ohladne uzatvorenia kolektivnej licenénej zmluvy uz od zaciatku roka
2015. ZHR SR, av8ak nikdy nespochybnoval skutonost, Ze Zalobca je opravneny k uzatvoreniu
kolektivnej licenEnej zmluvy a nikdy nevzniesol poZziadavku predloZzenia zoznamu zastupovanych
autorov a zoznamu predmetov ochrany, preto zalobca v tomto smere nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného.
Medzi Zalobcom a ZHR SR bola sporna iba vySka odmeny. ZHR SR na rozdiel od Zalovaného si bol
vedomy platnej pravnej upravy a povinnosti svojich €lenov, ktorych zastupovalo pri rokovaniach so
SOZA, SLOVGRAM aj so zalobcom. Zalobca, vychadzajuc zo svojho Sadzobnika, pontkal &lenom
ZHR SR pri uzavreti kolektivnej licenénej zmluvy zfavu vo vySke 40 % z rocnej licencnej odmeny.
Takyto zvyhodneny navrh vSak ZHR SR neakceptoval a jeho protinavrhom bola ponuka vyplatit’ licenénu
odmenu vo vysSke 1.000 Eur za v8etkych svojich €lenov (t.j. viac ako 206 prevadzok podla tvrdenia
ZHR SR), ktori poskytuju ubytovacie sluzby s technickymi zariadeniami spdsobilymi na verejny prenos
(ide o viac ako 10.000 technickych zariadeni podfa tvrdenia ZHR SR), a to za pouzivanie vSetkych
diel, ku ktorym vykonaval Zalobca spravu a za cely rok 2015. Takdto ponuka bola neprimerana a
Zalobcom povazovana za odporujucu dobrym mravom. ZHR SR podalo Ziadost aj na Ministerstvo
kultiry SR so Ziadostou o preverenie Sadzobnika Zalobcu, ako aj o ziskanie informacii tykajucich sa
Zalobcom zastupovanych nositelov prav. ZHR SR v roku 2015 podalo vo veci Sadzobnika Zalobcu aj
podnet Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru zneuzivania dominantného podstavenia
a vertikalnych dohdd. Po preSetreni skutkového a pravneho stavu a podani vysvetlenia zo strany



Zalobcu sa Protimonopolny urad Slovenskej republiky podnetom ZHR SR ako nedévodnym nezaoberal.
Vzhladom na tieto skutoCnosti, Ze nazory Zalobcu a ZHR SR na obsah kolektivnej licenénej zmluvy
sa lisili, vyzval Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu jednotlivych ¢lenov ZHR SR (ktori
boli na rozdiel od ZHR SR priamymi pouzivatelmi predmetov ochrany verejnym prenosom bez suhlasu
nositelov prav), teda aj Zalovaného, k vydaniu bezdévodného obohatenia. Reakciou na vyzvy zaslané
¢lenom ZHR SR, bola iniciativa ZHR SR na spolo¢né rokovanie so Zalobcom. Dria 15.10.2015 sa
uskutoCnilo rokovanie v sidle Zalobcu, kedy ZHR SR predlozilo Zalobcovi navrh Dohody podfa § 51
Obcianskeho zakonnika. Su¢astou navrhu Dohody o urovnani bol navrh Kolektivnej licenénej zmluvy. Po
celu dobu rokovani zalovany, zastupeny ZHR, nikdy nespochybnil legitimitu Zalobcu a ani v predlozenom
navrhu Dohody o urovnani nevzniesol Ziadne vopred uvadzané poZiadavky. Navrh Dohody o urovnani
v8ak Zalobca vzhfadom na jeho obsah nemohol akceptovat. Posledné rokovanie medzi Zalobcom a
ZHR SR sa konalo v sidle Zalobcu dna 13.01.2016, kedy sa rokovania za ZHR SR zu¢astnil Mgr.
Ivan Petkov, advokat - pravny zastupca ZHR SR. Na predmetnom rokovani ponukol ako uUstretové
rieSenie zaplatenie odmeny za &lenov ZHR SR vo vyske cca 10 % roénej licenénej odmeny. Zalobca s
takymto navrhom nesuhlasil, a vzhfadom na zakonnu povinnost rovnakého zaobchadzania s povinnymi
subjektami - aj ne¢lenmi ZHR SR - ani suhlasit nemohol, a upozornil, Ze bude nuteny podat Zaloby
voci jednotlivym &lenom ZHR SR. V tejto suvislosti po prvy krat zo strany ZHR SR, prostrednictvom
Mgr. Ivana Petkova, advokata, zaznelo, Zze v takom pripade odporu¢i ZHR SR svojim ¢lenom ako
obranu poZadovat preukazovanie vSetkych zmldv autorov a nositelov prav a vSetkych predmetov
ochrany, ¢o bude viest k dlhoroénym sporom. Teda Zalobca poukazal na to, Ze dévodom neuzatvorenia
kolektivnej licenénej zmluvy bola ,nedohoda“ o vySke licenénych odmien, kedy ZHR SR odmietol
akceptovat Sadzobnik Zalobcu vychadzajuci: z kritérii stanovenych pre licenéné odmeny v § 45 zakona
€. 618/2003 Z.z. a z medzinarodnych Standardov uplatfiovanych pre licenéné odmeny zahraniénymi
partnermi Zalobcu, ktorych diela Zzalovany vo velkej miere pouZziva a ktoré spravuje Zalobca, a kedy
aj 40 % zfava zo Sadzobnika ponukand pri uzatvoreni kolektivnej licenénej zmluvy bola pre ZHR SR
nepostadujuca. Dalej sa pravna zastupkyfia Zalobcu vyjadrila k namietke Zalovaného o spochybriovani
vecnej aktivnej legitimite v danom spore, ktoru vyvracia aj Opravnenim Ministerstva kultary SR. Od
01.01.2016 vstupil do ucinnosti novy autorsky zakon. Poukazala na § 190 ods. 1 nového AZ, pricom
predpisom uc¢innym do 31.12.2015 bol autorsky zakon €. 618/2003 Z.z. (dalej AZ), podla ktorého sa
posudzuju naroky Zalobcu uplatfiované touto Zalobou. Zalobca poukazuje aj na sudnu prax, kedy sudy
v pripade Zaloby organizécie kolektivnej spravy a jej legitimacie sa odvolavali na § 84 AZ - napr.
pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Trnave 10C0/3/2007, pravoplatny rozsudok Okresného sudu v
Galante sp.zn. 8C/83/2005, pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Nitre sp.zn. 15C/91/2005 a iné.
Zalovany spochybriuje aktivnu legitimitu Zalobcu aj z toho dévodu, Ze podla jeho nazoru nie je Zalobca
osobou, ktora sa mbéze domahat vydania bezdévodného obohatenia a tento pravny nazor opiera o
ustanovenie § 456, prva veta OZ. AZ ma vo vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku postavenie lex specialis
a tak jeho jednotlivé ustanovenia deroguju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to aj ustanovenia
pojednavajlce o bezdévodnom obohateni. Dalej Zalovany vo svojom vyjadreni pisomne uvadza, ze
.podstatou licencie je udelenie suhlasu na pouzitie konkrétne Specifikovanych diel* a zjavne nespravne
interpretuje § 40 ods. 4 AZ, ktory plati vyslovne pre pripad licenénych zmlav, ak neboli uzatvorené v
pisomnej forme a pojednava o vydani potvrdenia o udeleni licencie, ktoré musi obsahovat Specifikaciu
konkrétneho diela, vratane jeho nazvu a autora, ako aj pre pripad individualnych licenénych zmluv, nie
hromadnych a kolektivnych. Zalovany tiez nespravne interpretuje § 48 ods. 1 a § 49 ods. 1 AZ, ked
Ziada, aby Zalobca preukazal, na aké konkrétne diela poskytuje Zalobca licencie. Tieto ustanovenia AZ
nevyZaduju Specifikaciu konkrétnych diel, ale naopak vyslovne hovoria o0 moznosti udelit hromadnou
alebo kolektivnou licenénou zmluvou uzatvaranou v zakonom predpisanej pisomnej forme suhlas na
pouzitie vSetkych diel, ktoré spravuje dana organizacia kolektivnej spravy prav alebo niektorych z nich
(t.j. druhovo uréené, napr. diela audiovizualne alebo o diela vytvarné. Hromadné &i kolektivne licenéné
zmluvy sa uzatvaraju na konkrétny spdsob alebo spdsoby pouZitia diela a na vSetky alebo niektoré diela
(hromadne 3pecifikované - napr. fotografické diela, audiovizualne diela, vytvarné diela ...), ku ktorym
dana organizacia kolektivnej spravy vykonava spravu (ust. § 48 ods. 1 a § 49 ods. 1 AZ). Vo v8eobecnosti
plati, Ze pokial chce ktorykolvek pouzivatel legalne pouZit dielo, musi mat’ predchadzajuci suhlas autora,
teda uzatvorenu licenénu zmluvu. Je na pouZzivatelovi, aby uviedol, ktoré diela chce pouZivat a akym
spbsobom ich chce pouZit a aby autora poZiadal o udelenie suhlasu na takto pouzivatefom Specifikované
predmety ochrany a spdsoby pouzitia, a nie na autorovi. Pri aplikacii tohto zakladného pravidla pri
verejnom prenose, €o je predmetom konania, by tak nastala situacia, Ze by si pouzivatel musel zistit
programovu Struktdru jednotlivych vysielatelov, dalej by si musel zistit’ autorov a nositelov prav ktorych
diela budu sucastou vysielania a tak poziadat’ bud tychto autorov a nositelov prav, alebo ich zastupcov,



o udelenie licencie. Zalobca trva na tom, Zze v zmysle vyslovnej pravnej Gpravy a aj jej principov nie
je potrebné, aby sa pred uzatvaranim hromadnej alebo kolektivnej licenénej zmluvy pre dany pripad
pouzitia diel jednotlivo preukazoval presny vypocet spravovanych predmetov ochrany, tak ako to tvrdi
Zalovany. Pokial v3ak Zalovany tvrdi, Ze rozsah Zalobcom spravovanych predmetov pouzitia mal za
potrebné zistit' pred uzatvorenim licenénej zmluvy a Zalobca mu tieto informacie neposkytol, a napriek
tomu mal zaujem predmety ochrany legalne pouzivat, tak zalovany musel presne a konkrétne zistit
rozsah predmetov ochrany, ktoré mal v umysle pouZzivat vo svojom zariadeni verejnym prenosom, t.j.
musel mat’ presny a konkrétny prehfad o budicom televiznom a rozhlasovom vysielani na vetkych
staniciach, ktoré mal v umysle spristupriovat svojim klientom, vratane kompletného prehfadu o autoroch
a inych nositelov prav k tymto dielam a poZiadat autorov a nositefov prav o udelenie sthlasu. Zalobca
poukazuje aj na § 81 ods. 1 pism. g) AZ. V tejto suvislosti poukazuje aj na Stanovisko MK SR z
20.05.2015, str. 2, odsek 7, kde samotné ministerstvo vykonavajuce podla § 83 AZ dohfad nad vykonom
¢innosti Zalobcu, poukazuje na § 81 ods. 1 pism. g) AZ a tiez uvadza: ,Vac&sina OKS ma navysSe zoznam
nositelov prav, ktorych zastupuje, uverejneny na svojom webovom sidle. Pouzivatel teda ma na ucely
uzavretia licenénej zmluvy moznost zistit, ktorych nositelov pradv OKS zastupuje, €i uz priamo alebo na
zéaklade reciproénych zmlGv so zahraniénymi OKS.“ Zalobca na svojej www stranke uverejfiuje zoznamy
nositefov prav, ktorych na zmluvnom zaklade zastupuje. Pre vytvorenie predstavy sudu o mnozZstve
subjektov zastupovanych Zalobcom predloZil sidu zoznam nositelov prav v SR, zoznam zahrani¢nych
organizacii kolektivnej spravy prav, s ktorymi ma Zalobca reciproéné zmluvy o zastupovani. Zalobca
v sulade s platnymi pravnymi predpismi vykonava rozuctovanie prijatych odmien jednotlivym autorom
a nositefom prav za kazdé jednotlivé pouzitie diela, teda za kazdy predmet ochrany. Z uvedeného je
zrejmé, Ze preukazovanie konkrétnych autorov a konkrétnych predmetov ochrany, ktoré boli su€astou
vysielani v roku 2015 je nerealne a objektivhe nemozné. Prave pre vylucenie takychto situacii s ciefom
zabezpecenia ochrany prav autorov je zavedeny institut kolektivnej spravy, hromadnej licenénej zmluvy
a povinnosti pouzivatefov plnit' povinnosti priamo opravnenej organizacii kolektivnej spravy, pokial
nepreukaze pouzivatel, Zze kolektivne sprava bola vylugena. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany uzatvoril licenéné
zmluvy so SOZA a SLOVGRAM a Ze pri tychto subjektoch nemal preukdzany zoznam nositelov
prav inym spésobom, ako je to u Zalobcu, teda zoznamom na www stranke prislusnej organizacie
kolektivnej spravy, a Ze nemal preukazany zoznam predmetov ochrany. Dalej Zzalobca ma za to, Ze
v prejednavanom pripade doSlo k zavaznému zasahu do vyhradnych autorskych prav. Poukéazal aj
na Smernicu Eurdpskeho parlamentu a rady €. 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacénej spolo¢nosti (dalej Smernica), ktorej
poznanie a reSpektovanie je pre eurokonformny vyklad AZ nevyhnutné (ods. 9, ods. 10, ods. 11, ods. 22
uvodnych ustanoveni tejto Smernice). Osobitne poukazuje na to, Ze autorské prava su svojou povahou
pravami absolutnymi, pésobia erga omnes, a teda z ich vykonu su vylucené vSetky ostatné osoby,
pokial im to subjekt tychto prav neumozni, priCom autorskych prav sa nemozno vzdat, ani ich previest.
Podla § 18 ods. 2 pism. h) AZ ,Autor ma pravo udelovat suhlas na kazdé pouzitie diela, najma na : ...
h) verejny prenos diela“. Zalovany svojim podanim spochybriuje existenciu verejného prenosu v jeho
zariadeni Hotel Lux v Banskej Bystrici. Zalobca poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia
07. decembra 2006 vo veci Sociedad General de Autores y Editores De Espana (SGAE) c/a Rafael
Hoteles SA, sp. zn. C-306/05 (dalej Rozsudok SD). V uvedenom konani Sudny dvor EU ako odpoved
na prejudicialne otdzky (bod 29 Rozsudku SD) vyslovne uvadza, Ze ,Hoci samotné zabezpecenie
fyzickych zariadeni nepredstavuje ako také verejny prenos v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/29/ES z 22. méaja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti, poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom
televiznych prijimacov klientom, ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od
pouzivanej techniky prenosu signalu verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice.“ Poukazuje
aj na dal$i rozsudok Sudneho dvore EU zo diia 12. Marca 2012 vo veci Phonographic Performance
(Irelang) limited proti irsku, sp..zn. C-162/10, kedy Sudny dvor EU v ramci prejudicialnej otazky uviedol :
.Prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové
prijimace, do ktorych prenasa signal, je pouzivatefom, ktory uskutoCriuje verejny prenos ...“. Odkazuje
aj na vyzvu generalneho sekretariatu Komisie eurépskych spolo€enstiev z 18.10.2005 zaslanej MZV
CR. CR vo svojej pravnej Uprave zaviedla rezim, kedy poskytla ubytovacim zariadeniam vynimku v
tom zmysle, Ze v poskytovanie televizneho a rozhlasového vysielania v izbach ubytovacich zariadeni
nepovazovala za spristupfiovanie diel. Komisia ES vSak vyjadrila nazor, Ze prenasanie signalu do
hotelovych izieb je druhotnym pouZitim, je spristupfiovanim verejnosti teda verejnym prenosom a
vyzaduje suhlas autorov a nositelov prav. Na zaklade uvedenej vyzvy CR vypustila zo svojej pravnej
Upravy uvedenu vynimku. Okazuje aj na publikaciu ,Autorsky zakon* prof. JUDr. Ivo Telec, CSc a JUDr.



Pavel Tuma, Ph.D. LL.M. Hromadnou licenénou zmluvou organizacia kolektivnej spravy - v danom
pripade Zalobca, udefuje pouzivatefom suhlas na pouzivanie predmetov ochrany, teda pravo, a nie
povinnost pouzivat diela verejnym prenosom. Je na pouzivatelovi do akej miery toto pravo vyuziva, teda
podstatou licencie je pravo pouzivat predmety ochrany, a nie povinnost pouzivat predmety ochrany.
Pokial chcel Zalovany pouzivatel realizovat’ verejny prenos prostrednictvom zvukovoobrazovych a
zvukovych zariadeni v roku 2015, tak bolo jeho povinnostou mat uzatvorené licenéné zmluvy bud
so vSetkymi autormi, ktorych diela su su€astou televizneho a rozhlasového vysielania, €o je nerealne,
alebo mat uzatvorené hromadné licenéné zmluvy s organizaciami kolektivnej spravy, ktoré zastupuju
autorov a nositelov prav diel, ktoré su sucastou televizneho a rozhlasového vysielania. K duplicite
kolektivne spravovanych prav medzi jednotlivymi organizaciami kolektivnej spravy v SR nedochadza.
Uzatvorenim zmluvy so SOZA Zalovany ziskal suhlas autorov a inych nositelov prav k hudobnym dielam.
Uzatvorenim zmluvy so SLOVGRAM ziskal suhlas vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov
a vyrobcov zvukovoobrazovych zaznamov a vysielatefov a inych nositelov tychto prav. Zalovany
v8ak neziskal suhlas autorov a inych nositefov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym,
choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym
dielam a dielam uZitkového umenia. Napriek tomu nakladal s dielami tychto autorov a inych nositefov
prav zastupenych Zalobcom formou verejného prenosu diel. Pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia
za neopravnené pouzivanie predmetov ochrany vychadzal Zalobca zo Sadzobnika uverejneného na
www stranke zalobcu a z po¢tu zvukovoobrazovych zariadeni Zalovaného v prevadzke Zalovaného hotel
Urpin City Residence. Na dalSie sporné tvrdenie Zalovaného, zalobca pri uréeni po&tu tychto zariadeni
vychadzal z udajov samotného Zalovaného zverejnenych na www stranke Zalovaného. Podla tychto
udajov Zalovany verejne v roku 2015 vyhlasoval, Ze poskytuje hostom ubytovanie v 27 ubytovacich
jednotkach rozdelenych do 4 kategdrii, pricom pri kazdej kategérii ubytovania uvadza, ze su vybavené
TV/SAT. Deklarovanie zvukovoobrazovych zariadeni v ubytovacich jednotkach Zalovaného znamena to,
Ze na izbach su umiestnené funkéné zariadenia vybavené signalom tak, aby tieto mohli ubytovani hostia
pouzivat na ucely, na ktoré su uréené, a teda Ze Zalovany ponuka vo svojom trojhviezdi¢kovom zariadeni
ubytovanym hostom funkéné zariadenia. Na zaklade uvedenych verejnych vyhldseni Zalovaného mé
Zalobca za preukazany podet zvukovoobrazovych a zvukovych zariadeni. Zalovany sam preukazuje,
Ze v jednotlivych ubytovacich jednotkach su umiestnené zvukovoobrazové a zvukové zariadenia,
&im potvrdil verejny prenos. Zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze okruh nim zastupovanych autorov
je velmi Siroky, vyrazne vy3Si v porovnani s ostatnymi vy3Sie uvedenymi organizaciami kolektivne;j
spravy. Poukazuje na prilohy &. 7 az 11 tohto podania. AZ poskytuje v sulade so Smernicou ochranu
autorskym pravam. Jednym z tychto prav je pravo autora na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého
vySku zakonodarca pevne urcil ako dvojnasobok odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri
obdobnych zmluvnych podmienkach v €ase neopravneného zasahu do tohto prava (§ 56 ods. 1 pism.
g) AZ). Podla § 81 ods. 1 pism. h) AZ je organizécia kolektivnej spravy povinna uzatvarat zmluvy
s pouzivatelmi za ,primeranych a rovnakych podmienok®. Zalobca v roku 2015 uzatvoril hromadné
licenéné zmluvy na rovnaké predmety ochrany, ako je to v prejednavanom pripade, s 218 subjektmi -
prevadzkovatelmi ubytovacich zariadeni za odmenu podla Sadzobnika Zzalobcu. Na zaklade uvedeného
Zalobca vypocital obvyklu licenéni odmenu za rok 2015. V tejto suvislosti zalobca osobitne poukazuje
na Uznesenie US SR I1.US 101/2011 z 24. 03. 2011. Uzatvorenie licen&nych zmluv s inymi pouzivatelmi
podla sadzobnika odmien Ustavny sud SR zarovern povazoval za dékaz toho, Ze ini pouzivatelia na
rozdiel od stazovatela povazovali odmenu za primeranu. Pre vznik naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia je podla § 56 AZ postadujluce preukazat, Ze do autorského pava sa neopravnene zasiahlo,
€o zalobca preukazal. VySka bezdbvodného obohatenia je hmotnopravnym predpisom pevne stanovena
ako ,dvojnasobok odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach
v ¢ase neopravneného zasahu do tohto prava.” Teda je explicitne stanovena zakonom, a nie je dana
moznost volby alebo uvahy pri jej vySke.

5.3. V dalSom vyjadreni zo diia 27. 02. 2017 pravna zastupkyria Zalobcu pisomne uviedla, Ze skutoénym
dévodom neuzatvorenia kolektivnej licenénej zmluvy bola nedohoda o vyske licenénej odmeny. ZHR
v roku 2015 zaslal svojim &lenom ohfadne ich povinnosti vo vztahu k Zalobcovi, v ktorej vyslovne
konstatuje povinnost ¢lenov ZHR vysporiadat’ si povinnosti vyplyvajuce zo zakona vodi Zalobcovi s tym,
Z2e ZHR pripravuje Zalobu o uréenie obsahu kolektivnej licenénej zmluvy a Ziadal ¢lenov o zaslanie
finanénych prostriedkov v termine do 30.09.2016 vo vyske 50% licenénej odmeny podla Sadzobnika
Zalobcu, ktoru si idajne vie zdévodnit. Zalovany poukazuje na § 81 ods. 1 pism. g) zakona &. 618/2003
Z.z. (dalej AZ). Zalobca uviedol, Ze pokial ma pouzivatel pochybnosti o tom, &i prislu$na organizacia
kolektivnej spravy zastupuje urcitého konkrétneho nositefa prav, tak ma moznost poZiadat organizaciu



kolektivnej spravy o potvrdenie alebo vyvratenie skutoénosti, €i je konkrétny nositel prav zastupovany
danou organizéciou. Zalovany nikdy nepoziadal Zalobcu o vydanie potvrdenia v zmysle § 81 ods. 1 pism.
g) AZ. Pokial ide o preukazanie dalSieho verejného prenosu v prevadzke Zalovaného Hotel Urpin City
Residence, tak Zzalobca poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 07. decembra 2006 vo veci
Sociedad General de Autores y Editores De Espana (SGAE) c/a Rafael Hoteles SA, sp. zn. C-306/05
(dalej Rozsudok SD), na rozsudok Sudneho dvora EU zo dila 12. marca 2012 vo veci Phonographic
Performance (Ireland) limited proti irsku, sp..zn. C-162/10, Uznesenie Sudneho dvora EU C-136/09 z 18.
marca 2010 vo veci Organismos Sillogikis Diacheirisis Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon c/a Divani
Akkropolis Anonimi Xenocheaki kai Touristiki Etairai. Poukazuje aj na vyzvu generalneho sekretariatu
Komisie eurépskych spologenstiev z 18.10.2005 zaslani MZV CR, archivne www stranky Zalovaného
z februara a augusta 2015 (z ktorych je zrejmé, Ze Zalovany verejne prehlasuje vybavenost 27 izieb
svojho ubytovacieho zariadenia TV/SAT). Pravna zastupkyfia Zalobcu odkazala aj na jednoznaéné
pravne zavery vyplyvajuce z prislusnej judikatiry, kedy sa organizacie kolektivnej spravy domahali
vydania bezdévodného obohatenia a sudy akceptovali ich aktivnu legitimitaciu (Rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il sp.zn. 12C/358/2015-142, Rozsudok Okresného sudu Povazsk& Bystrica sp.zn.
3C/80/2016-257, Rozsudok OS Trencin sp.zn. 21C/25/2016-62, Rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica sp.zn. 12C/55/2016, Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 23Cb/8/2016,
Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 51C/126/2016, Rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il sp.zn. 13C/96/2016, rozsudky vSeobecnych sudov CR). Zalobca je jedinou organizaciou kolektivnej
spravy v SR, ktora je na zdklade priameho mandatu vyplyvajuceho z opravnenia Ministerstva kultury
SR a zmluv o zastupovani opravnena vykonavat spravu majetkovych prav autorov a inych nositefov
prav K literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym
dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uUzZitkového umenia. Odkazala
aj na Méstsky soud v Praze v pravne a skutkovo obdobnej veci vo svojom rozsudku zo dna 15.
juna 2016 (priloha €. 6), na rozsudok Krajského soudu v Plzni zo dha 11. oktébra 2016 (priloha &.
7), na Nalez Ustavného sudu CR I1.US 2186/14 bod 32, na Uznesenie US SR I.US 101/2011 z
24.03.2011. Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia, kedy jeho vyska sa odvija od
obvyklej odmeny. Zalobca uzatvoril 218 hromadnych licenénych zmlav, kedy pri vetkych zmluvach bola
odmena dohodnuta podla Sadzobnika Zalobcu, ¢o ju robi odmenou obvyklou. NereSpektovanie takejto
dohodnutej odmeny by znamenalo poskytnutie neopravnenej vyhody pre poruSovatelov autorskych prav
oproti takym pouzivatelom, ktori si plnia svoje povinnosti. Na zaklade uvedeného a na zaklade poctu
technickych zariadeni verejne deklarovanym Zalovanym na jeho www stranke vypocital Zalobca obvyklu
licenénu odmenu za rok 2015 vo vySke 702 Eur. VySka naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
je explicitne stanovena zakonom, a nie je dana moznost volby alebo Gvahy pri jej vySke. Zalobca si tak
uplatriuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.404 Eur.

5.4. Za uCelom preukazania Zalobného naroku pravna zastupkyna zalobcu predloZila tieto listinné
dbkazy: Opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav €. 2/2004, Sadzobnik autorskych odmien za
pouzitie literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych a audiovizualnych diel
uCinny od 01.01.2015, emailovd komunikacia medzi Zalobcom a ZHR SR (email z 21.04.2015
- ponuka 1.000 Eur), Stanovisko MK SR z 20.05.2015, list ZHR SR z 10.07.2015, vyzva PZ Zalobcu
zo diia 07.10.2015, navrh Dohody z 15.10.2015 vratane prilohy, rozsudok Krajského sudu v Trnave
10Co0/3/2007, rozsudok Okresného sudu v Galante sp.zn. 8C/83/2005, rozsudok Okresného sudu v
Nitre sp.zn. 15C/91/2005, zoznamy autorov v SR zastupovanych Zalobcom, zoznam partnerskych
OKS zastupovanych Zalobcom, Statistika rozuctovania odmien vysielania TV Markiza 8/2014, Statistika
rozuctovania odmien vysielania TV JOJ 4/2014, Statistika rozuctovania odmien vysielania RTVS
12/2014, informacia ZHR SR o povinnostiach a poplatkoch organizaciam kolektivnej spravy z
26.05.2015, vyzva generalneho sekretariatu KES z 18.10.2005, vyhatok z Autorsky zakon (prof. JUDr.
Ivo Telec, CSc a spol.), informacia z www stranky Zzalovaného, zoznam subjektov s uzatvorenymi HLZ,
list PZ Zalobcu z 22.03.2016, informacia pre ¢lenov ZHR, emailova komunikacia medzi ZHR a jednym
z ¢lenov ZHR, archivne www stranky Zalovaného, Rozsudok OS Bratislava Il, Rozsudok OS Povazska
Bystrica, Rozsudok OS Trengin, Rozsudok OS Banska Bystrica, Rozsudok OS Ziar nad Hronom,
Rozsudok Okresného sudu Bratislava I, Rozsudok Okresného sudu Bratislava I, Rozsudok MS v Prahe,
Rozsudok KS v Plzni, podanie SOZA z 23.09.2016, prehlasenie Zalobcu o zastupovani nositelov prav,
zmluvy o zastupovani nositelov prav na CD nosici, reciprona zmluva so zahrani¢nym partnerom na CD
nosici. zoznamy niektorych pouzitych predmetov ochrany v r. 2015 - Baraba$, Feldek, Brezovska - na
CD nosici, dalie CD nosici, a dalSie sudne rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach predloZzenych
na pojednavani (tvoria su€ast tohto sudneho spisu).



5.5. Na pojednavani pravna zastupkyra zalobcu na vysvetlenie uviedla, Ze je nesporné, Ze Zalovany
je prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia Hotel Urpin City Residence v Banskej Bystrici, kedy
ide o zariadenie ubytovacie v kategérii hotel troch hviezdiCiek. Z pisomnych dbkazov je preukazané,
Ze zalovany v ramci vybavenia izieb ponukal svojim klientom aj televizor so satelitom. Zalobca tak
verejne deklaroval a stale deklaruje na svojej stranke, Ze jeho zariadenie je pomerne vysokej kvality,
uspokoji aj najnarocnejSich klientov a kazda izba je vybavena satelitnou TV, €o je v danej kategorii
ubytovacieho zariadenia beznou skuto€nostou. O pocte izieb aj o pocte technickych zariadeni Zalobca
zalozil dbkazy. Takéto verejné vyhlasenia Zalovaného su prednostne adresované klientom hotelového
zariadenia, a teda spotrebitefom. Pripadna nepravdivost takychto vyhlaseni znamend porusenie § 6
Vyhladky MH SR €. 277/2008, znamenalo by to aj klamlivi reklamu podla § 45 Obchodného zakonnika.
Pravna zastupkyna poukazala aj na § 496 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Na zaklade tejto skutoénosti
ma Zalobca za to, Ze je nesporné, Ze Zalovany realizoval vo svojom ubytovacom zariadeni dalSi
verejny prenos, za ktory je potrebné povazovat tu skuto€nost, pokial prevadzkovatel ubytovacieho
zariadenia umoznuje ubytovanym hostom sledovat televizne vysielanie. Podla § 18 ods. 2 pism. h) AZ
je jednym zo zakladnych majetkovych prav autora udelovat suhlas na kazdé pouzitie diela verejnym
prenosom. Je notoricky zname, Ze su€astou kazdého televizneho vysielania nevyhnutne musia byt
také druhy predmetov ochrany, ku ktorym vykonava Zalobca kolektivnu spravu. Zalobca preukazal, ze
ma postavenie organizacie kolektivnej spravy, a Ze vykonava kolektivnu spravu k majetkovym pravam
autorom, nesporne bolo povinnostou zalovaného uzatvorit so Zalobcom licenénd zmluvu. V zmysle
prislusnych ustanoveni autorského zdkona je opravnena prave aj organizacia kolektivnej spravy takéto
majetkové pravo autorov a nositefov prav spravovat a na zaklade tejto skutoCnosti je dana aktivna
vecna legitimacia Zalobcu. Zalobca sa v konani doméha vydania bezdévodného obohatenia. Vyska
bezddvodného obohatenia je stanovena v § 56 ods. 1 pism. g) zakona &. 618/2003 Z. z.. Zalovany v
poslednom podani namietol tuto skuto¢nost, kedy predloZzil sudu analyzu licen&nych platieb spoloénosti
KPMG, ktora bola vypracovana 20. 09. 2015. Na zaklade tejto analyzy Zalovany tvrdi, Ze Zalobca si
uplatfiuje odmeny Stvornasobne vyS$Sie ako organizacie kolektivnej spravy v inych Statoch Eurdpske;j
Unie. Sucasne poukazal na judikaturu Sudneho dvora, podla ktorej ak organizacia kolektivnej spravy
poZaduje za svoje sluzby sadzby, ktoré su podstatné vySSie ako sadzby uplatfiované v inych &lenskych
$tatoch, je treba povazovat takuto skuto&nost za indiciu o zneuziti dominantného postavenia. Zalovany
vSak opomenul zdéraznit, Ze takuto indiciu je mozné konstatovat jedine v tom pripade, pokial porovnanie
sadzieb sa uskutoénilo na jednotnom zaklade. Zalovany vychadzajic z analyzy KPMG &ini zaver, Ze
za optimalnu priemernu cenu pre uUcely tohto konania povazuje sumu 0,54 Eur za mesiac za izbu.
Pravna zastupkyna Zalobcu zdérazriuje, Ze predmetom tohto konania nie je ur€ovat priemernu optimalnu
cenu, predmetom tohto konania je vydanie bezdévodného obohatenia, kedy jeho vyska je stanovena,
(§ 56 ods. 1 pism. g) autorského zakona). Analyza bola vypracovana na zaklade objednavky ZHR
(Zvaz hotelov a restauracii dalej len ,ZHR") a samotni autori tato analyzu oznacuju ako $tudiu, priCom
uvadzaju, Ze jej cielom je analyzovat spbsob a vysku uhrady poplatku kolektivnym spravcom vo
vybranych krajinach Eurdpy a na zaklade multikriterialnej kalkulacie navrhnut vhodna vysku poplatku.
Poukazuje aj na to, Ze autori v Uvode analyzy v Easti doleZité upozornenia uvadzaju, ze primarne zdroje
predstavovali predovSetkym data poskytnuté ZHR a rozhovory so zastupcami a zamestnancami OKS
jednotlivych krajin. O aké data sa jednalo, nie je v analyze bliZz8ie uvedené. Od Zalobcu ako o jednej z
posudzovanych organizacii kolektivnej spravy, autori Ziadne informacie nepozadovali. Zaroven v Uvode
autori analyzy uvadzaju, ze sekundarny zber informacii Cerpali z dat Statistického uradu Eurdpskej
komisie, dokumentov poskytnutych klientom, to znamena ZHR a dostupnych sadzobnikov. Je nesporné,
Ze autori nemali k dispozicii vSetky informacie, vSetky sadzobniky a nezohladriovali vSetky organizécie
kolektivnej spravy v porovnavanych krajinach. Samotni autori analyzy tiez konstatuju, Ze ,vykonali urcité
analytické procedury na zaklade dostupnych informacii“ a ze ,nemozno vyluéit pripadné nezrovnalosti
Ci skreslenie informacii sposobené zamernym poskytnutim nepravdivych udajov zdrojovymi subjektmi.*
Analyza vychadza z porovnavania vybranych krajin, ktorymi su Taliansko, Francuzsko, Nemecko,
Rakusko, Spanielsko, Ceska republika a Slovenska republika. Ako autori uvadzaju v analyze, Ze krajiny
boli vybrané v spolupraci zo zadavatefom, ¢im Zalobca ma za to, Ze uz vyber krajin bol tendencny
a udelovy, a to najma z toho dévodu, Ze vo Svajgiarsku, ktoré nie je &lenom EU, vébec nedochadza
k vyberu poplatkov za verejny prenos realizovany technickymi zariadeniami v izbach ubytovacich
zariadeni. Kedy napr. pri Rakusku sa nepodarilo autorom analyzy vébec zistit vySku poplatkov za
verejny prenos. Z analyzy vyplyva, Ze pri komparacii licenénych odmien sa autori sustredovali na
autorov audiovizualnych diel, pri€om ostatné, podla tvrdenia autorov analyzy minoritnej €asti, nebrali pri
porovnavani licenénych odmien do Gvahy. S takymto skreslujucim postupom nemozno suhlasit. Navyse



z Analyzy nie je vbébec jasné, kto sa v jej kontexte povazuje za autora audiovizualneho diela. Pojem
,autor audiovizualneho diela“ sa totiz znaéne odliSuje v réznych krajinach sveta. V Ceskej republike
sa za autora audiovizualneho diela povazuje vyluéne rezisér audiovizualneho diela a v Slovenskej
republike sa za autora audiovizualneho diela povaZuju najma, teda nielen rezisér, autor scenara, autor
dialégov a autor hudby. Zakon navy3e v Slovenskej republike len demonstrativne stanovuje pocet
autorov audiovizualnych diel. Za autora audiovizualneho diela sa teda povaZzuje kazda osoba, ktora sa
tvorivou €innostou podielala na jeho vytvoreni. Je to najma kameraman, su to napriklad autori vytvarnej
zlozky, to znamena vytvarnici pri animovanych dielach. K jednotlivym porovnavanym krajinam uvadzame
nasledovné: pri Slovenskej republike je potrené brat do uvahy, Zze autori audiovizualneho diela su podla
pravnej Upravy Slovenskej republiky v daleko SirSom kontexte, ako je to napr. v Ceskej republike a v inych
porovnavanych krajinach. Zalobca je tou organizaciou kolektivnej spravy, ktora na zmluvnom zaklade
zastupuje producentov a autorov z USA. Jedna sa o dominantnu skupinu nositelov prav. Podla naSich
informacii DILIA Eeska OKS, na ktoru odkazuje analyza, nezastupuje americkych producentov. Autori
pri porovnavani odmien v Uvode analyzy uviedli, Ze zohfadfiuju v8etky zlavy poskytované jednotlivymi
organizaciami kolektivnej spravy, minimalne pri Zalobcovi je v3ak analyza neuplina a nepresna. Autori
analyzy uvadzaju iba 10 % zlavu za v€asné uzatvorenie zmluvy a vObec neuvadzaju dalSie zlavy
poskytované Zalobcom odstupfiované podla poctu pouzivanych zariadeni. Nie je zohladnena ani zfava,
ktoru Zalobca vyuziva, ak sa uzatvara kolektivna licenéna zmluva, a ktoru Zalobca ponukal &lenom ZHR
SR vo vyske 40 %, aj ked je pravdou, Ze ZHR SR neprijal takuto ponuku. Pokial ide o Cesku republiku,
pravna zastupkyna Zalobcu poukazala na organizaciu kolektivnej spravy DILIA, ktora spravuje pravo
autorov audiovizualnych diel, kedy je rozdielne ponimanie tychto autorov v Ceskej republike. V &asti
tykajucej sa Nemecka je vyznamné pochybenie, nakolko analyza vébec nezahffia OKS BILD KUNST,
ktora zastupuje vyznamnu &ast’ audiovizualnej tvorby, kedZe zastupuje reZisérov audiovizualnych diel a
kameramanov, ako aj prava autorov vytvarnych a fotografickych diel, ktoré su tiez su€astou televizneho
vysielania. Analyza uvadza ako jedinu organizaciu zastupujucu autorov audiovizualnych diel vyhradne
VG Wort, €o je vzhladom na uvedené nespravne a nezodpovedajluce realite, kedZe tato zastupuje
iba autorov scenarov a literarnych predléh. Ani v tejto Casti teda analyza neporovnava odmeny na
rovnakom, a dokonca ani na velmi zhruba obdobnom zaklade. Vo Svajgiarsku nedochadza k vyberu
odmien, pretoze podla Upravy Svajéiarska, ktoré nie je ¢lenom EU, nie je takato skutodnost povazovana
za verejny prenos. K Francuzsku uviedla, Ze autori pri vypocte uplatfiovanych odmien uplne opomenuli
zaradenie platieb organizacie SACD, ktora zastupuje najpodstatnejSiu ¢ast autorov audiovizualnych
diel a diel pouzitych v audiovizualnych dielach. Samotni autori analyzy navySe kon$tatuju, Zze neboli
schopni urCit’ podiel autorov audiovizudlnych diel na celkovo vybratych odmenach. Vystupy Analyzy
ohladne Francuzska, preto neobsahuju nijaky relevantny vystup. Pokial ide o Taliansko, v tejto Casti
berie analyza do uvahy iba organizaciu SIAE, pricom vo vypocte zastupovanych autorov absentuju
autori audiovizudlnych diel, to znamena, Ze opatovne nie je o porovnavat. NavySe analyza na str. 34
vyslovne uvadza, Ze sa neda urdit distribucia poplatkov medzi autorov. Tato Cast analyzy, teda tieZ nema
Ziadnu relevanciu pre porovnavanie odmien. V analyze tykajucej sa Rakuska samotni autori opatovne
neboli schopni ur€it podiel autorov audiovizualnych diel na celkovo vybratych odmenach, pricom zaroven
uvadzaju, Ze organizacia kolektivnej spravy VAFS, ktora zastupuje podstatnu €ast’ audiovizualnej tvorby,
vybera licenéné odmeny od televiznych vysielatefov, a nie priamo od hotelovych zariadeni, a preto
tieto poplatky nie su vébec zahrnuté v celkovom prehlade. Analyza situacie v Rakusku neobsahuje
pouzitelny vystup. Samotné analyzy v jednotlivych krajinach nezahffiaju vSetky organizacie kolektivne;j
spravy (dalej len ,OKS"), a to obzvlast nie tie, ktoré vykonavaju prava autorov audiovizualnych diel
a diel v audiovizudlnych dielach pouzitych. Analyza vykonava porovnanie odmien, ktoré v8ak maju v
skuto€nosti odliSny zaklad, ¢im sa porovnava neporovnatelné. Bez ohlfadu na skuto€nosti, samotny
z&klad porovnania nasledne, ak autori upravuju podfa vy8ky HDP v porovnavanych krajinach. Takéto
skreslenie idajov méa potom za nasledok tu skutodnost, Ze sadzby uplatiiované v CR boli znizené 1,1-
krat nasobne, v Nemecku 2,59, vo Svajéiarsku este 4,46, vo Franctzsku 2,28-krat, v Taliansku 1,87- krat,
v Spanielsku 1,62 a v Rakusku 2,75. Zalovanym preto predloZena analyza je nepouzitelna na uréenie
vysky obvyklej licenénej odmeny, ale aj na uréenie primeranej vysky licenénej odmeny, nem4 Ziadnu
vypovedaciu schopnost, a preto je pre toto konanie irelevantna. Zastupkyfa Zalobcu poukazala na
skutkovo a pravne obdobné veci, rozhodnuté v 23 pripadoch, kedy Zalobcovi bolo vyhovené. Aj v tychto
konaniach bolo poukazované na analyzu, ktoru predlozil Zalobca, a dokazovanie ktoré touto analyzou v
obdobnych veciach sudy vdbec nepripustili alebo iné sudy na riu neprihliadali. Okrem uvedeného pravna
zastupkyna Zalobcu sa vyjadrila aj k tvrdeniu Zalovaného, Ze pouzivatelia, s ktorymi uzatvoril Zalobca
zmluvy, konali v tiesni a pod hrozbou iniciovania sudnych konani, a Ze Zalobca si takto sam kreuje obvyklu
odmenu. Zalovany vyklada vélu tretich stran. Zalovany v podani zo 14. 09. 2017 uvadza, Ze Zalobca



odmenu uréuje jednostranne sadzobnikom, a Ze Zalovany nemal ini moZnost ako bud akceptovat
sadzobnik Zalobcu, alebo sa vystavit' riziku vydania bezdévodného obohatenia vo vySke dvojnasobku
obvyklej licenénej odmeny. Takéto tvrdenie nie je pravdivé a je v priamom rozpore s autorskym zakonom
a aj s konanim Zalovaného zastupeného ZHR v ase pred podanim tejto Zaloby (§ 82 ods. 1 AZ).
Ak pouzivatel nesuhlasi s podmienkami prislusnej organizacie kolektivnej spravy, méa legalnu moznost
podat’ Zalobu na sud o urenie obsahu hromadnej licenénej zmluvy. NavySe Zalovany bol upozorneny
ZHR, Ze je povinny si vysporiadat’ vztahy voéi Zalobcovi, a to aj pripadne formou podania Zaloby o
uréenie obsahu hromadnej licenénej zmluvy. Zalovany tak neurobil. Podanie Zaloby podla § 82 ods. 1 AZ
samo o sebe neznamenalo opravnenie pouzivatela pouzivat predmety ochrany. Pokial by pouzivatel
podal takuto Zalobu, bolo jeho povinnostou zloZit bankovu zaruku alebo zlozit' pefiazné prostriedky do
notarskej uschovy alebo uschovy sudu. Predmetom tohto sporu a dokazovania nie je a ani nemdze byt
uréovanie primeranej odmeny. Z tohto pohladu je analyza KPMG absolutne nepouZzitelna, pretoze tato
stanovuje primeranu vhodnu vysku licenénych odmien. Pre neopravneného pouzivatela nie je mozné o
zlavach hovorit, a ani nie je mozné takémuto poskytnut. Pouzivatelia, ktori neuzatvorili zmluvy v Case
stanovené Zalobcom podla sadzobnika, nemali Ziadny narok na zfavy a ani neboli poskytnuté. Pokial ide
0 obsadenost’ ubytovacieho zariadenia, predmetom licencie je poskytnutie prava, nie povinnost pouzivat
predmety ochrany. Rovnako je to tak aj v pripade organizacie SOZA, €o ¢lenovia ZHR SR akceptuju.
Akceptovali to v roku 2015, 2016 aj 2017. Tvrdenie Zalovaného, Ze za rovnaku sluzbu v Bratislave a
v Banskej Bystrici nie je mozné povaZovat’ za spravodlivé, povaZuje Zalobca za neudrzatefné. Cena
potravin v Banskej Bystrici nie je nasobena alebo delena vyskou priemernej mzdy v danej oblasti. Potom
tvrdenia Zalovaného su nezmyselné. Zalobca preukézal Zzalobny néarok o do dévodu aj o do vysky.

6.1. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 27. 06. 2016 uviedol, Ze v konani je nesporné, Ze Zalobca
nadobudol postavenie organizacie kolektivnej spravy prav podla zakona €. 618/2003 Z. z. o autorskom
prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom v zneni uginnom do 31. 12. 2015. Zalobou na
tunajSom sude sa Zalobca doméaha zaplatenia pohlfadavky vo vySke 1 404,- Eur spolu s prisluSenstvom
vzniknutej z titulu bezdévodného obohatenia podla § 56 ods. 1 pism. g) starého autorského zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze zalovany v kalendarnom roku 2015 neopravnené pouzival predmety
ochrany spravované Zalobcom t. j. autorské diela autorov, ktorych zastupuje Zalobca, a ktoré spravuje
prave zalobca, tzv. dalSim verejnym prenosom tychto diel, prostrednictvom zvukovoobrazovych alebo
zvukovych zariadeni nachadzajucich sa v izbach alebo inych priestoroch ubytovacieho zariadenia.
Rovnako nie je sporné, Zze Zalovany za ucelom usporiadania prav a povinnosti vyplyvajucich z pouzitia
diel pouzivajucich autorskopravnu ochranu v suvislosti s verejnym prenosom splnomocnil Zvaz hotelov
a reStauracii SR (dalej len ,ZHR), ktorého je ¢lenom na rokovania so zalobcom, a to za u¢elom uzavretia
tzv. kolektivnej licenénej zmluvy na pouzitie predmetov ochrany, ku ktorym vykonava spravu v prospech
nositefov prav Zalobca. ZHR v ramci rokovani Ziadal Zalobcu o predloZenie zoznamu nositefov prav,
ktorych zastupuje a su€asne aj zoznamu predmetov ochrany, ku ktorym v rozhodnom obdobi Zalobca
vykonaval spravu prav patriacich tymto zastupenym nositeflom za U€elom posudenia, €i na strane
niektorého z &lenov ZHR, a teda aj Zalovaného, méze dbjst’ k pouzitiu niektorého diela v pripade, ak by
sa ¢len ZHR rozhodol vykonavat dal$i verejny prenos vysielania dodavaného tym ktorym vysielatefom
alebo retransmiterom. Nakofko Zalobca odmietol zverejnit uvedeny zoznam, &lenovia ZHR vratane
Zalovaného nemohli posudit' existenciu potreby uzavriet licenénu zmluvu so Zalobcom, na zaklade ktorej
by im vznikol zavazok uhradzat licenéni odmenu. Zalovany dalej uvadza, Ze Zalobny navrh Zalobca
opiera len o existenciu 27 kusov zvukovoobrazovych zariadeni nachadzajucich sa v izbach ubytovacieho
zariadenia prevadzkovaného Zalovanym, av3ak samotna pritomnost tychto zariadeni v predmetnych
ubytovacich kapacitach, ako aj relevancia uvedeného poctu zariadeni nie je zo strany Zalobcu Ziadnym
spdsobom preukdzana. Zalobca teda nepreukazal, & predmetné zvukovoobrazové zariadenia boli
sposobilé sprostredkovat signal, prostrednictvom ktorého sa $iri vysielanie. Dalej Zalovany uviedol, Ze
Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia ani ako bremeno dokazu, ktoré su nevyhnutnym predpokladom na
priznanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal:

a) pouzitie diela autora, ktorého Zalobca zastupuje tzv. dalSim verejnym prenosom vysielania,
prostrednictvom zvukovoobrazového zariadenia nachadzajuceho sa v izbach ubytovacieho zariadenia
prevadzkovaného zalovanym,
b) ak predsa len doslo k pouZitiu diela podla bodu a), ¢&i iSlo o dielo autora, vo vztahu ku ktorému
vykondva Zalobca zastupenie,



c) ktorému konkrétnemu autorovi diela, ktorého Zalobca zastupuje, bola tzv. dalS§im verejnym prenosom
vysielania prostrednictvom zvukovoobrazového zariadenia nachadzajuceho sa v izbach ubytovacieho
zariadenia, spésobena ujma,

d) v akom rozsahu bola autorovi diela podla bodu c¢) sp6sobena ujma,

e) existenciu pri¢innej suvislosti medzi tzv. dalSim verejnym prenosom vysielania prostrednictvom
zvukovoobrazového zariadenia nachadzajuceho sa v izbach ubytovacieho zariadenia prevadzkovaného
Zalovanym a vznikom obohatenia na strane konkrétneho autora diela, ktorého zastupuje Zalobca.

Dalej uviedol, Ze Zalobca bez adekvatneho zistenia skutkového stavu, t. j. & Zalovany ma vébec
povinnost’ uzatvarat' licenénd zmluvu, a ak ano, &i prave so Zalobcom, prip. s inymi organizaciami
kolektivnej spravy, kona v rozpore so svojou zakladnou zakonnou povinnostou vykonavat kolektivhu
spravu prav nim zastupenych autorov riadne a s néleZitou odbornou starostlivostou (§ 81 ods. 1 stary
autorsky zakon). Poukazal na to, Ze z podanej Zaloby jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze je nositefom subjektivneho prava na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda nie je ani nositefom
aktivnej legitimacie v tomto konani. V suvislosti s vy&islenou sumou bezdévodného obohatenia Zalovany
uviedol, Ze Zalobca odvodzuje vySku tejto odmeny ako dvojnasobok obvyklej licenénej odmeny, ktora by
Zalobcovi prisluchala za opravnené pouzitie diel Zalovanym v obdobi od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2015.
Zakladom ur&enia licenénej odmeny je sadzobnik autorskych odmien, ktory bol vydany Zalobcom a ktory
nadobudol uginnost dfia 01. 01. 2015. Zalovany v$ak uviedol, Ze v predmetnom sadzobniku absentuje
akakolvek metodika vypoctu licenénych odmien, z ktorej by bolo mozné posudit jej primeranost,
racionalnost’ ako aj ekonomicku udrzatelnost.

6.2. Vo vyjadreni zo dia 17. 08. 2016 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze nema zaujem umelo
prediZovat dizku sudneho konania, tak ako to uvadza Zalobca, av8ak jeho zaujmom je poukéazat
na to, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal tu skutoCnost, Z?e ak zo strany Zalovaného
doslo k pouzitiu diela, tzv. dalSim verejnym prenosom vysielania prostrednictvom zvukovoobrazovych
zariadeni nachadzajucich sa v izbach ubytovacieho zariadenia prevadzkovaného Zalovanym, &i iSlo
o diela autora vo vztahu, ku ktorému vykonava Zalobca zastupenie. Dalej uviedol, Ze pre vznik
bezdbdvodného obohatenia musia byt spinené urcité zakonom stanovené podmienky, ide predovsetkym
o preukazanie ziskania bezdévodného obohatenia, protipravnost bezdévodného obohatenia, majetkova
ujma inej osoby a samozrejme kauzalny nexus. Teda pri€inna suvislost medzi obohatenim na jedne;j
strane a vzniknutej ujmy na druhej strane. Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy Ziada vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 1 404,- Eur, pri€om nedokaZze uviest, ktorému konkrétnemu autorovi
diela ktorého Zalobca zastupuje, bola tzv. dalSim verejnym prenosom vysielania prostrednictvom
zvukovoobrazového zariadenia spdsobena ujma, v akom rozsahu bola takémuto autorovi spdsobena
ujma, a existenciu pri¢innej suvislosti medzi tzv. dalSim verejnym prenosom vysielania prostrednictvom
zvukovoobrazového zariadenia a vznikom obohatenia na strane konkrétneho autora diela, ktorého
zastupuje Zalobca.

6.3. V podani doru€enom tunajSiemu sudu dia 14. 09. 2017 Zalovany predloZil dokument - analyzu
licen¢nych platieb hotelovych a reStauraénych zariadeni kolektivnym spravcom vo vybranych krajinach
Eurdpy. V suvislosti s uvedenou analyzou Zalovany povazuje vySku licenénej odmeny, ktord pozaduje
Zalobca v tomto konani, za absolitne neprijateln a neprimeranu. Zalovany uviedol, Ze podla jeho
nazoru si Zalobca kreuje obvykli odmenu tym, Ze vyuZiva tiesefi eventualnych pouZivatefov a uzatvara
s nimi licenéné zmluvy s licenénou odmenou, ktora je neprimerana a spdsob jej urenia je absolutne
netransparentny. Vysledkom analyzy (KPMG) je zistenie, Ze v Slovenskej republike je sucet sadzieb
licenénych odmien uplathovanych vdetkymi organizaciami kolektivnej spravy najvyssi zo vSetkych
porovnavanych krajin. Vo vztahu k neprimeranej vyske licenénych odmien uplatfiovanych organizaciou
kolektivnej spravy, v ktorej je mozné identifikovat dominantné postavenie (€. . 102 zmluvy o fungovani
EU a § 8 ods. 2 pism. a) Zakon &. 136/2001 z. z. o ochrane hospodarskej sutaze). Vyska uplatfiovanych
licenénych odmien v SR zo strany Zalobcu nie je Zalovanym Ziadnym spésobom oddvodnena. Zalovany
vhima spravanie Zalobcu tak, ze bud akceptuje vysku licenénej odmeny, alebo neakceptuje a v takomto
pripade nesie zodpovednost za uplatfiovanie bezdévodného obohatenia vo vyske dvojnasobku takejto
odmeny. V tomto kontexte je primeranost odmeny nutné posudzovat' v SirSom Uuzemnom meradle pri
posudzovani obvyklej vySky odmeny, posudzovat’ aj iné subjekty, ktoré poskytuju obdobné sluzby ako
Zalobca.

6.4. Pravny zastupca Zalovaného ha pojednavani trval na pisomnych vyjadreniach k Zalobe, ktoru
Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Zalovany nadalej spochybriuje pocet zvukovoobrazovych zariadent,



nakolko tento pocet Zalobca relevantnym spdésobom nepreukazal, ani €i sa skutoCne uskuto&rioval
prenos na tychto zariadeniach a nepreukazal ani polet subjektov, €i autorov, ktori pouzivaju ochranu
autorského prava, s poukazom na skutoénosti popisané v jeho vyjadreniach. Vyjadril sa k analyze
renomovanej celosvetovo uznavanej organizacie, ktorej sluzby vyuZzivaju Statne organizécie na uzemi
SR, ale aj v zahrani€i. Napriek tomu, Ze Zalobca spochybriuje tuto analyzu, toto tvrdenie vSak
nepreukazal Ziadnymi dékazmi. Pravny zastupca Zalovaného sa podrobne vyjadroval k obvyklosti ceny,
z ktorej vychadza Zalobca pri vySke toho uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
Poukazal na mozny spbésob ur€enia obvyklosti ceny a nasledne potom vychadzat' pri vypocte vysky
uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Podla nazoru Zalovaného sdm Zalobca
spochybriuje obvyklost ceny, z ktorej vychadza pri vypocte uplatneného Zalobného naroku, ked uvadza,
Ze poskytuje rézne zlavy (napr. ponukal az 40 % zfavu). Preto nie je zrejmé, akym sp6sobom pristupuje
Zalobca k vypoctu obvyklej ceny, ked na jednej strane vychadza z cennika, pri€om na druhej strane je
schopny poskytnut 40 % zfavu z cennikovej ceny, ¢o spochybriuje obvyklost ceny. Okrem uvedeného
pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalobca poukazal na 23 pripadov, kedy boli rozhodnuté obdobné
veci, pricom z tychto predlozenych sudnych rozhodnuti zo strany Zalobcu, ako aj z vedomosti ide
len o rozhodnutia sudov prvej indtancie, tieto rozhodnutia vSak nie su zdrojom prava. Rovnako za
nesmerodajny pre uréenie obvyklosti odmeny povaZzuje aj pocet uzatvorenych zmliv Zalobcom s inymi
subjektmi, pri€om z vyjadrenia Zalobcu zo dfia 27. 02. 2017 ma ist 0 218 zmluv, nakolko s prihliadnutim
na celkovy pocet poskytovatelov je tento poCet zanedbatelny. Poukazal na stranu 16 tohto listinného
dékazu zo Statistického uradu SR za rok 2015, kde je uvedeny podet véetkych ubytovacich zariadeni na
uzemi SR v poéte 3724 (rok 2015). Na tento udaj poukazal z dévodu porovnania rozhodnutych sudnych
veci v pocte 23 oproti celkovému poctu ubytovacich zariadeni, ako aj pre porovnanie poc¢tu uzatvorenych
zmluv (pocet 218) s poctom ubytovacich zariadeni. V suvislosti s tymito Statistickymi udajmi Zalovany
poukazuje aj na zjavnu neprimeranost ur€enia ceny zo strany Zalobcu za verejny prenos, a to z
dévodu, Ze na strane 26-27 tohto dokumentu - listinného ddkazu sa uvadzaju kapacity obsadenosti
podla jednotlivych krajov v ubytovacich zariadeniach, priCom je zjavny nepomer medzi bratislavskym
krajom a ostatnymi krajmi. Zaroven rovnako poukazuje aj na stranu 35-40 tohto totoZného dokumentu,
ktoré preukazuju trzby utfzené za ubytovanie v jednotlivych krajoch, pri€¢om ide o niekolkonasobne
rozdiely. Tymto je mozné preukazovat zjavnu neprimeranost vySky obvyklej ceny, pretoZe ak by malo byt
uréenie obvyklej ceny spravodlivé, je potrené prihliadat aj na tieto regionalne rozdiely, ked navstevnost
v ubytovacich zariadeniach v bratislavskom kraji je niekolkonasobne vy3Sia ako v ostatnych krajoch a
tym aj niekofkonasobne viackrat dochadza k verejnému prenosu. V pripade, Ze Zalobca bude nadalej
spochybnovat zavery predloZzenej analyzy, pravny zastupca Zalovaného navrhol za ucelom dalSieho
dokazovania nariadit znalecké dokazovanie na urCenie vySky obvyklej ceny za verejny prenos diel
autorov, ktorych Zalobca zastupuje. Zalobca nepreukazal vysku obvyklej odmeny, z ktorej si uplatiiuje
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a to z toho dévodu, Ze opakovane uvadzal, Ze pri
poskytovani svojich sluzieb nevychadza z jednej ceny 26,- Eur za jedno zvukovoobrazové zariadenie
tak, ako to uplatfiuje u Zalovaného, ale poskytuje rozne zfavy, a preto vySka obvyklej odmeny by mala byt
stanovena aj s prihliadnutim na tieto zfavy. Podla pravneho zastupcu Zalovaného malo by sa vychadzat
z obvyklej ceny, za aku poskytoval Zalobca moznost vyuzivania diel aj inym subjektom.

7.1. Podla § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku sudkyna ur€ila, Ze medzi sporovy stranami nie
je sporné nasledovné: Zalobca ma postavenie organizacie kolektivnej spravy prav v zmysle zakona
€. 618/2003 Z. z. o autorskom prave, nakofko mu bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej
spravy prav €. 2/2004 Ministerstvom kultiury SR zo dfa 11. 05. 2010 (&. I. 4 spisu). Postavenie
kolektivnej organizacie spravy autorskych prav ma aj v zmysle novej pravnej Upravy podla zakona &.
185/2015 Z. z. Zalobca vykonava kolektivnu spravu prav na pouzitie diel nim zastipenych autorov
prostrednictvom dalSieho verejného prenosu vysielania (retransmisie) prostrednictvom technickych
zariadeni. Na pouzitie predmetov ochrany, ku ktorym spravuje prava Zalobca verejnym prenosom,
uzatvara Zalobca s prevadzkovatelom danych zariadeni hromadné licenéné zmluvy, avSak v tomto
pripade nedoslo k uzavretiu takejto licenénej zmluvy medzi sporovymi stranami. Dalej sudkyfa uvadza,
Ze Zalovany je prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia Hotel Urpin City Residence so sidlom v
Banskej Bystrici. Je nesporné, Zze Zalovany za u€elom usporiadania prav a povinnosti, vyplyvajucich z
pouzitia diel pouzivajucich autorskopravnu ochranu v suvislosti s verejnym prenosom, splnomocnil Zvaz
hotelov a restauracii (ZHR).

7.2. Podla § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku sudkyria uviedla, Ze medzi sporovymi stranami
je sporna dévodnost uplatneného Zalobného naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia,



kedZe zalovany na zaklade pisomnych argumentacii, ako aj svojho prednesu na pojednavani navrhuje
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca nepreukazal verejny prenos vysielania
prostrednictvom zvukovoobrazovych zariadeni, nachadzajucich sa v izbach ubytovacieho zariadenia.
Dalej je sporna dévodnost Zaloby medzi sporovymi stranami o do po&tu zvukovoobrazovych zariadeni
nachadzajucich sa v izbach ubytovacieho zariadenia prevadzkovatela, a to podla nazoru zalovaného.
TaktieZz Zalovany namieta aktivnu vecnu legitimaciu na strane Zalobcu a vySku Zalobného naroku v
tomto spore. Podla vyjadrenia Zalovaného v sadzobniku autorskych odmien LITA absentuje akakolvek
metodika vypoctu licenénych odmien. Taktiez sudkyha poukazala na rozporné tvrdenia pravnych
zastupcov sporovych stran na dneSnom pojednavani.

7.3.1. Podla § 181 ods. 2 CSP sudkyna uviedla predbezné pravne posudenie: Autorské prava su svojou
povahou pravami absolutnymi, a teda z ich vykonu su vyluéené vSetky ostatné osoby, pokial im to subjekt
tychto prav neumozni, priCom autorskych prav sa nemozno vzdat ani ich previest. Hromadné licenéné
zmluvy sa uzatvaraju na konkrétny spésob alebo spésoby pouzitia diela a na v3etky alebo niektoré diela,
ku ktorym dana organizacia kolektivnej spravy vykonava spravu (§ 48 ods. 1, § 49 ods. 1 Autorského
zakona).

7.3.2. Podla § 81 ods. 1 pism. i), j), k) Autorského z&kona organizacia kolektivnej spravy je povinna
riadne s nalezitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia: domahat sa vo vlastnom
mene v prospech nositelov prav naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z neopravneného
vykonu kolektivne spravovaného prava; to neplati, ak sa nositel prava, ktory je na to opravneny,
takého naroku sam domaha alebo ak je to nehospodarne, vyberat v sulade s tymto zdkonom a
zmluvami pre nositela prav odmeny, primerané odmeny, nahrady odmien a pripadné prijmy z vydania
bezdévodného obohatenia, rozdefovat ich a vyplacat v sulade so svojim vyuctovacim poriadkom, viest
evidenciu vybranych odmien, primeranych odmien, nahrad odmien a prijmov z vydaného bezdévodného
obohatenia a umoznit nositelovi prav na poZziadanie kontrolu spravnosti jemu uhradenej odmeny,
primeranej odmeny, nahrady odmeny, €i pripadného prijmu z bezdévodného obohatenia.

7.3.3. Podla § 84 ods. 1 Autorského zakona, ak pouzivatel nepreukaze, Ze nositel prav vyslovne vylugil
kolektivnu spravu svojich prav, a ak bolo v odbore pouZitia predmetov ochrany udelené opravnenie
podfa § 80, pouzivatel je povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajice z pouZitia predmetu ochrany
prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej
spravy vo vymedzenom odbore pouzitia predmetov ochrany. Dalej je potrebné uviest, Ze autorsky zakon
ma vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku postavenie zakona lex specialis.

8.1. S poukazom na § 181 ods. 2 CSP sud po vykonanom dokazovani uviedol, Ze navrhy pravnej
zastupkyne Zalobcu za u€elom vykonania dalSieho dokazovania v pripade, Ze sud nema za preukazané
doterajSimi dokazmi pocet technickych zariadeni, aby sud uloZil Zalovanému povinnost predloZit sudu
zmluvy, ktoré pre rok 2015 uzatvoril so SOZA a SLOVGRAM, dalej SOZA, Slovensky ochranny zvaz,
Rastislavova 3, 821 08 Bratislava - povinnost’ predlozit’ sudu licenént zmluvu uzatvorenu so Zalovanym
pre rok 2015, ako aj SLOVGRAM, Jakubovo nam. 14, 813 48 Bratislava - povinnost' predloZit sudu
licenénu zmluvu uzatvorenu so Zalovanym pre rok 2015 (podanie zastupkyne Zalobcu ¢&l. 40 spisu),
nevykona. Zaroven sud nevykonal ani dalSi navrh na vykonanie dokazovania (vychadzajuc z podania
zo dia 26. 06. 2017 &. I. 182) uloZzenim edi¢nej povinnosti zalovanému podla § 189 CSP - predlozenim
prikaznej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym a ZHR vratane priloh, na zaklade ktorej zastupoval ZHR
Zalovaného pri vysporiadani vztahov z realizacie verejného prenosu so SOZA pre rok 2015, zo zmluvy
ktorej je zrejmy Zalovanym deklarovany pocet technickych zariadeni v jeho ubytovacom zariadeni.
Na ostatnych navrhoch pravna zastupkyna Zalobcu uZ netrvala, vychadzajuc z poslednej zapisnice
z pojednavania. Taktiez navrhy pravneho zastupcu Zalovaného na vykonanie dalSieho dokazovania
okresny sud nevykonal (navrhol vykonanie znaleckého dokazovania, ako aj vypolut zamestnanca
predmetného ubytovacieho zariadenia - Hotel Urpin City Residence, ktorého osobné Udaje by dodatoéne
oznamil aj zabezpedil jeho u€ast na pojednavani za ucelom vypoclutia ohladom poctu ubytovacich
jednotiek a poctu zvukovoobrazovych zariadent).

8.2. Sud uvadza, Ze dokazovanie listinami ich €itanim, gitanim ich &asti alebo oznadmenim o ich obsahu
podla § 204 CSP - €o sa tyka ostatnych listinnych dékazov nevykonal, nakolko ich fotokdpie, ktoré tvorili
prilohy podani oboch sporovych stran, boli navzajom doru€ené ich pravnym zastupcom, mali moznost



sa s nimi oboznamit. Dalej sudkyna odkazuje na obsah tohto stidneho spisu, vratane tych listinnych
dokazov, ktoré boli predloZzené na poslednom pojednavani.

9.1. Podla § 190 ods. 1 zakona €. 185/2015 Z.z. (novy autorsky zakon) sa ustanoveniami tohto zakona
spravuju aj pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2016, pri¢om vznik tychto vztahov vratane
narokov z nich vyplyvajucich, ako aj prava zo zodpovednosti za porusenie zavazkov z nich vyplyvajucich
sa posudzuju podfa predpisu uginného do 31. decembra 2015, to neplati, ak odseky 3 a 4 ustanovuju
inak. Predpisom u¢innym do 31.12.2015 bol zakona ¢. 618/2003 Z.z. (autorsky zakon), podla ktorého
sa tak posudzuju naroky Zalobcu uplatfiované touto zalobou.

9.2. Podla § 5 ods. 14 Zakona ¢&. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym
pravom (dalej len ,AZ%), verejny prenos je Sirenie alebo predvedenie diela akymikolvek technickymi
prostriedkami na Sirenie zvukov alebo zvukov a obrazov su¢asne, alebo ich vyjadrenie po drbte alebo
bezdrétovo tak, Ze toto dielo mbzu vnimat osoby na miestach, kde by ich bez tohto prenosu nemohli
vnimat; verejny prenos zahffia aj kdblovu retransmisiu, vysielanie a spristupriovanie verejnosti.

9.3. Podla § 18 ods. 2 pism. h) AZ, autor ma pravo udelovat suhlas na kazdé pouzitie diela, najma na
verejny prenos diela.

9.4. Podla § 40 ods. 1 AZ, licen&nou zmluvou udeluje autor nadobudatelovi suhlas na pouZitie diela (dalej
len "licencia"). Licenéna zmluva obsahuje najma spdsob pouzitia diela (§ 18 ods. 2), rozsah licencie,
¢as, na ktory autor licenciu udeluje, alebo spésob jeho uréenia a odmenu alebo spbsob jej uréenia, ak
sa autor s nadobudatelom nedohodol na bezodplatnom poskytnuti licencie.

9.5. Podla § 48 ods. 1 AZ, organizacia kolektivnej spravy mdze s nadobudatelom uzatvorit’ aj hromadnu
licenénu zmluvu. Hromadnou licenénou zmluvou udeluje tato organizacia nadobudatefovi suhlas na
pouzitie vSetkych diel alebo niektorych diel, ku ktorym spravuje prava, dohodnutym spésobom alebo
sposobmi, v dohodnutom rozsahu, na dohodnuty ¢as a nadobudatel sa zavazuje, ak nie je dohodnuté
inak, uhradit odmenu.

9.6. Podla § 49 ods. 1 AZ, organizacia kolektivnej spravy méze uzatvorit' kolektivnu licenénd zmluvu s
pravnickou osobou, ktora zdruzuje pouzivatelov diel. Kolektivnou licenénou zmluvou tato organizacia
udeluje suhlas na pouzitie vSetkych diel alebo niektorych diel, ku ktorym spravuje prava, dohodnutym
spbsobom alebo spbsobmi, v dohodnutom rozsahu, na dohodnuty ¢as a za dohodnuti odmenu.

9.7. Podfa § 49 ods. 2 AZ, z kolektivnej licenénej zmluvy vznikaju prava a povinnosti priamo
jednotlivému ¢lenovi pravnickej osoby zdruzujucej pouzivatelov diel od okamihu, ked s fiou prejavi
suhlas. Ustanovenia osobitného predpisu sa pouZiju primerane.

9.8. Podla § 56 ods. 1 pism. g) AZ, autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo ktorého
pravu hrozi neopravneny zasah, méze sa domahat najma vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v
Case neopravneného zasahu do tohto prava.

9.9. Podfa § 57 ods. 1 AZ, narokov podfa § 56 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/618/20141029> sa okrem autora mdze domahat aj nadobudatel vyhradnej licencie alebo
osoba, ktord ma majetkove pravo k dielu alebo jej bol zvereny vykon majetkovych prav autora.

9.10. Podfla § 78 ods. 1 AZ, u€elom kolektivnej spravy prav podla tohto zakona (dalej len ,kolektivna
sprava“) je kolektivne uplatfiovanie a kolektivna ochrana majetkovych prav autora a majetkovych prav
vykonného umelca, vyrobcu zvukového zaznamu, vyrobcu zvukovo-obrazového zaznamu a vysielatela
a umoznenie uvedenia predmetu tychto prav na verejnosti.

9.11. Podfla § 78 ods. 5 AZ, kolektivnhu spravu vykonava organizacia kolektivnej spravy, a to sustavne,
vo vlastnom mene, na vlastnu zodpovednost a ako hlavny predmet Cinnosti.

9.12. Podla § 79 ods. 1 AZ, organizacia kolektivnej spravy je pravnicka osoba, ktorej bolo udelené
opravnenie na vykon kolektivnej spravy.



9.13. Podla § 80 ods. 1 AZ, o udeleni opravnenia na vykon kolektivnej spravy (dalej len ,opravnenie®)
rozhoduje Ministerstvo kultury Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) na zaklade pisomne;j
Ziadosti pravnickej osoby (dalej len ,Ziadatel “).

9.14. Podlfa § 81 ods. 1 pism. h) AZ, organizacia kolektivnej spravy je povinna riadne, s naleZitou
odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia uzatvarat s pouzivatelmi alebo s osobami
opravnenymi obhajovat’ zaujmy v nich zdruZzenych pouzivatefov, ktori pouzivaju predmety ochrany,
alebo s osobami povinnymi uhradzat nahradu odmeny podla tohto zakona za primeranych a rovnakych
podmienok zmluvy, ktorymi sa

1/ pouzivatelovi poskytuje opravnenie na pouZzitie predmetu ochrany, ku ktorému pravo kolektivne
spravuje,

2/ dohodne s pouzivatelom alebo s povinnou osobou odmenu, primeranid odmenu alebo nahradu
odmeny a spdsob jej uhradenia.

9.15. Podla § 81 ods. 1 pism. i), j), k) AZ, po i) domahat sa vo vlastnom mene v prospech nositefov
prav naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z neopravneného vykonu kolektivhe spravovaného
prava; to neplati, ak sa nositel prava, ktory je na to opravneny, takého naroku sam domaha alebo ak je
to nehospodarne, j) vyberat v sulade s tymto zdkonom a zmluvami podla pismena h) pre nositela prav
odmeny, primerané odmeny, nahrady odmien a pripadné prijmy z vydania bezdévodného obohatenia,
rozdelovat ich a vyplacat’ v sulade so svojim vyucétovacim poriadkom, k) viest' evidenciu vybranych
odmien, primeranych odmien, nahrad odmien a prijmov z vydaného bezdévodného obohatenia a
umoznit nositelovi prav na poziadanie kontrolu spravnosti jemu uhradenej odmeny, primeranej odmeny,
nahrady odmeny ¢&i pripadného prijmu z bezdévodného obohatenia.

9.16. Podla § 84 ods. 1 AZ, ak pouZzivatel nepreukaze, Ze nositel prav vyslovne vylucil kolektivnu
spravu svojich prav, a ak bolo v odbore pouzitia predmetov ochrany udelené opravnenie podfa § 80,
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/618/20141029> pouzivatel je povinny plnit svoje
povinnosti vyplyvajuce z pouZitia predmetu ochrany prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy,
ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy vo vymedzenom odbore pouzitia predmetov
ochrany.

9.17. Podla § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omesSkani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

9.18. Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis

9.19. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

9.20. Zalobca poukazuje aj na Smernicu Eurépskeho parlamentu a rady &. 2001/29/ES z 22. méja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacénej spolo¢nosti
(dalej Smernica), ktorej poznanie a reSpektovanie je pre eurokonformny vyklad AZ nevyhnutné.

9.21. Podla ods. 9 uvodnych ustanoveni Smernice : ,Akakolvek harmonizacia autorskych prav a s nimi
suvisiacich prav musi byt zaloZena na vysokej Urovni ochrany, pretoZe tieto prava su podstatou pre
dusevnu tvorbu. Ich ochrana pomaha zaistit udrziavanie a rozvoj tvorivosti v zaujme autorov, interpretov,
producentov, spotrebitefov, kultdry, priemyslu a verejnosti ako celku. DuSevné vlastnictvo sa preto
povazuje za integralnu sucast vlastnictva.”

9.22. Podfa ods. 10 uvodnych ustanoveni Smernice ,,Ak maju autori alebo vykonni umelci pokraCovat' vo
svojej tvorivej a umeleckej praci, musia za pouzivanie svojej prace dostavat primerani odmenu, rovnako
ako producenti, aby bolo schopni financovat' tuto pracu. Investicie potrebné na vyrobu produktov, ako
su zvukové zaznamy, filmy alebo multimedialne produkty a sluzby, ako su sluzby ,na poziadanie®, su



znacné. Primerana pravna ochrana prav duSevného vlastnictva je nevyhnutna na zaru€enie dostupnosti
takejto odmeny a na zaistenie uspokojivej navratnosti tychto investicii.”

9.23. Podla ods. 11 Uvodnych ustanoveni Smernice ,Jednym z hlavnych spésobov zabezpecenia
potrebnych zdrojov pre eurdpsku kultirnu tvorivost a produkciu a zabezpelenia nezavislosti a
dostojnosti umeleckych tvorcov a interpretov je prisny a u€inny systém ochrany autorskych prav a
suvisiacich prav.”

9.24. Podla ods. 22 Uvodnych ustanoveni Smernice ,Ciel, ktorym je primerana podpora Sirenia kultary
sa nesmie dosahovat za cenu obetovania prisnej ochrany prav ...“

10.1. Na z&klade vykonaného dokazovania okresny sud, vychadzajuc z opisaného skutkového stavu
z podani Zalobcu ma za to, Ze Zalobca preukazal Opravnenim Ministerstva kultary SR ze : 1/
ma postavenie organizécie kolektivnej spravy, ktora vykonava kolektivhu spravu majetkovych prav
autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym,
audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam
uzitkového umenia, 2/ podla ods. Il pism. b) uvedeného Opravnenia vykonava dobrovolnu kolektivnhu
spravu v odbore verejného prenosu akymikolvek technickymi prostriedkami.

10.2. V suvislosti s namietkou Zalovaného vo vztahu aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto spore je
potrebné uviest, ze v zmysle Autorského zakona, tento je normou lex specialis vo vztahu k Ob¢ianskemu
zdkonniku, ktory je normou lex generalis. V zmysle § 84 ods. 1 AZ, ak pouzivatel nepreukaze, Ze
nositel' prav vyslovne vylucil kolektivnu spravu svojich prav, a ak bolo v odbore pouzitia predmetov
ochrany udelené opravnenie podfa § 80, pouzivatel je povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajuce
z pouzitia predmetu ochrany prostrednictvom organizacie kolektivne spravy, ktorej bolo udelené
opravnenie na vykon kolektivnej spravy vo vymedzenom odbore pouZitia predmetov ochrany. Teda
s poukazom na Opravnenie Ministerstva kultury SR €. 2/2004 ma Zalobca postavenie organizacie
kolektivnej spravy, ktora vykonava kolektivhu spravu majetkovych prav autorov a inych nositefov
prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym
dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uzitkového umenia, dalej na
zaklade toho opravnenia vykonava dobrovolnu kolektivnu spravu v odbore verejného prenosu
akymikolvek technickymi prostriedkami. Na zaklade uvedeného, ak chce pouzivatel pouzivat’ predmety
ochrany a ak je na dany spdsob pouzivania predmetov ochrany udelené opravnenie na kolektivny
vykon spravy, tak pouzivatefl je povinny plnit’ svoje povinnosti priamo opravnenej organizacii kolektivnej
spravy, pokial pouzivatel nepreukaze, Zze konkrétny nositel prav kolektivnu spravu vyluéil. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze Zalobca ma vecne aktivnu legitimaciu v tomto spore.

10.3. Zalobca ako organizécia kolektivnej spravy zriadena v zmysle § 78 a § 79 AZ Ministerstvom kultary
SR ma opravnenie na vykon kolektivnej spravy majetkovych prav autorov, a to na zaklade a v rozsahu
zmlav s autormi a v zmysle § 81 ods. 1 pism. i/ Autorského zakona ma pravo vymahat vo svojom mene
v prospech nositefov prav bezdévodné obohatenie z neopravneného vykonu kolektivne spravovaného
prava. Pri stanoveni vy8ky penaznej Ciastky - bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného sud
vychadzal zo Sadzobnika Zalobcu, ktory je vytvoreny v sulade s autorskym zakonom, nakolko ina
pomécka na vypocet bezdbvodného obohatenia neexistuje a v danom pripade nie je mozné pouZitie
volnej uvahy. Vyska bezdévodného obohatenia sa tak pouzitim Sadzobnika opiera o kritéria nastavené v
sulade s autorskym zakonom a smeruje k napraveniu a vyvazeniu ujmy, ktora pouzitim diel bez suhlasu
autorom vznikla.

10.4. Na zaklade skutkového vymedzenia Zaloby, sud Zalobcom uplatneny narok posudzoval ako
osobitny narok na vydanie bezdovodného obohatenia, ktory je upraveny osobitnym predpisom. Tymto
predpisom je Autorsky zakon €. 185/2015 Z. z., ktory s uc€innostou od 01. 01. 2016 zruSil zakon
€. 618/2003 Z. z., a ktory v ustanoveni § 190 ods. 1 odkazuje na pouZitie autorského zakona ¢&.
618/2003 Z. z., €o sa tyka vzniku pravnych vztahov vzniknutych pred 31. 12. 2015, resp. narokov z nich
vyplyvajucich, ako aj prava zo zodpovednosti za poruSenie zavazkov z nich vyplyvajucich. Preto sud
aplikoval na pravny vztah sporovych stran autorsky zakon &. 618/2003 Z. z., kedZe predmetom sporu
su uplatnené naroky vzniknuté za ugéinnosti tohto zakona. Zalovany je prevadzkovatefom hotelového
zariadenia, v ktorych pre hosti v Zalovanom obdobi poskytol v ramci vybavenia okrem iného aj kablovu
TV, &im im umoznil sledovanie televiznych programov. Uvedenu skuto€nost preukazal Zalobca aj



predloZzenim ponuky predmetného hotela uvedenej na webovej stranke hotela, v ktorom Zalovany
uvedené skuto€nosti uvddza a ponuka ich potencionalnym klientom. Pokial teda Zalovany takto vybavil
izby hosti je zrejmé, Ze tieto mali sluzit na ucely zodpovedajuce ich UCelu, a teda aj na sledovanie
televiznych programov ubytovanymi hostami. Samotné umiestnenie zvukovoobrazovych zariadeni v
izbach ako také sice nepredstavuje verejny prenos, aviak poskytovanie signalu hotelovym zariadenim
prostrednictvom televiznych prijimacov klientom ubytovanych v zariadeni, predstavuje nezavisle od
pouzivanej techniky prenosu signalu, verejny prenos (v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. 05. 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s
nimi savisiacich prav v informaénej spolognosti). Uvedené tiez potvrdzuje rozsudok Sudneho dvora EU
sp. zn. C-306/05 a C-162/10, v ktorom sudny dvor uviedol, Ze prevadzkovatel hotelového zariadenia,
ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa signal,
je pouzivatefom, ktory uskuto&riuje verejny prenos. Sud sa nestotoznil s namietkami Zalovaného, Ze
v spore je potrebné preukazat funk&nost TV prijimadov a realne uskutonenie verejného prenosu
konkrétnych diel konkrétnych autorov. Takéto namietky podla nazoru sudu popieraju samotny zmysel a
ucel pravnej upravy ochrany majetkovych prav prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy. Sud je
toho nazoru, Ze zalovany bol aj v su€asnosti si je vedomy povinnosti uzavriet hromadnu licenénu zmluvu
za ucelom ziskania suhlasu s pouzivanim diel so Zalobcom, €o nesporne vyplyva aj zo vzajomnych
rokovani uskutoCnenych prostrednictvom ZHR. Z vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze
Zalovany mal snahu uzavriet so Zalobcom, resp. so ZHR SR (ktorej ¢lenom je aj Zalovany), kolektivnu
licenénu zmluvu, av8ak zo strany Zalovaného ani zo strany ZHR SR k uzavretiu zmluvy nedo$lo, nakoflko
Zalovany a ZHR SR mali za to, Ze licenéné poplatky Zzalobcu su neprimerane vysoké. V danej suvislosti
je potrebné poukazat, Zze poplatky za vykon spravy vyplyvaju zo Sadzobnika Zalobcu a vztahuju sa
na vSetkych pouzivatefov predmetov ochrany. Z uvedeného je mozné dévodit, Zze poplatky, ktoré boli v
sadzobniku schvalené, su reSpektované ostatnymi pouzivatefmi a su pre Zalovaného prijatelné. Tejto
skutoCnosti nasvedCuje aj fakt, Ze so Zalobcom uzavrelo hromadné licenéné zmluvy mnoZzstvo subjektov,
¢o zalovany nespochybnil, prisom odmena bola stanovena v zmysle sadzobnika Zalobcu. Zalovany
v suvislosti s vypoctom odmeny Zalobcu poukazal na nezavislu Studiu KPMG. Ide o porovnavaciu
Studiu - ,analyzy licenénych platieb v hotelovych a reStauraénych zariadeniach kolektivnym spravcom
vo vybranych krajinach EU. Std mé za to, Ze nejde o nezavislu $tudiu, samotni autori oznaduju ako
Studiu, priCom uvadzaju, Ze jej cielom je analyzovat spésob a vySku poplatku kolektivnym spravcom
vo vybranych krajinach EU a na zaklade multikriterialnej kalkulacie navrhnat vhodnd vysku poplatku
odvadzanych hotelovymi a reStauraénymi zariadeniami kolektivnym spravcom. Vychadzajuc z pojmu
obvykly, bezny, je za obvykli odmenu podla nazoru sudu povazovat odmenu stanovenu sadzobnikom
Zalobcu, ktory je pouzivatelmi, ktori maju uzatvorené licenény zmluvy, akceptovany. Podstatou udelenej
licencie je pravo, a nie povinnost' pouzivat predmety ochrany. Podla § 56 AZ posta&uje, ak sa v konani
preukazalo, ze do autorského prava sa zasiahlo, a to neopravnenym spésobom. V prejednavane;j
veci je evidentné, Ze zo strany Zalovaného doSlo k poruSeniu autorskych prav, Zalovany ani ZHR SR,
ktorého &lenom je Zalovany, nemaju suhlas na pouzivanie diel, €i uz formou hromadnej alebo kolektivne;j
licennej zmluvy. V zmysle uvedeného Zalovany mal povinnost uzavriet hromadnu licenénd zmluvu so
Zalobcom na pouzivanie predmetov ochrany dalSim verejnym prenosom, ku ktorej vSak nedoslo. Tym,
Ze neuzavrel takuto licenénu zmluvu a realizoval dal8i verejny prenos, neopravnene zasiahol do prav
autorov a nositelov prav zastupovanych Zalobcom. S touto skuto&nostou je priamo spojena povinnost
vydat bezdbvodné obohatenie, ked podfa § 56 ods. 1 pism. g) AZ je neopravneny pouZivatel povinny
vydat bezdévodné obohatenie. Potom Zalovany ako pouZivatel predmetov ochrany je povinny zaplatit
Zalobcovi ako organizéacii kolektivnej spravy prav sumu rovnajicu sa dvojnasobku odmeny, ktora je
obvykla za ziskanie licencie v obdobnych zmluvnych podmienkach v &ase neopravneného zasahu do
tohto prava. Pre vznik naroku organizacii kolektivnej spravy na domahanie sa vydania bezdévodného
obohatenia je potrebné preukazanie povinnosti pouzivatela mat uzatvoreni hromadnu licenénd zmluvu,
pricom je postacujuce, ked organizacia kolektivnej spravy preukaze aspori druhovo akych nositefov
prav zastupuje a Ze dochadzalo alebo aspori s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou dochadzalo
k produkcii diel autorov zastupovanych danou organizaciou kolektivnej spravy. Predmetom tohto sporu
je vydanie bezdévodného obohatenia, kedy jeho vySka sa odvija od obvyklej odmeny. Na zaklade
uvedeného a na zé&klade poctu technickych zariadeni verejne deklarovanym Zalovanym na jeho www
stranke, vypocital Zalobca obvyklu licenéni odmenu za rok 2015 vo vy8ke 702 Eur. VySka néroku
na vydanie bezdévodného obohatenia je explicitne stanovena zakonom, a nie je dana moznost volby
alebo Gvahy pri jej vyske. Zalobca si tak uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1.404 Eur (dvojnasobok sumy 702 Eur). S poukazom na vopred uvedené sud nepovazoval za potrebné
vykonat’ dalSie dokazovanie.



10.5. Potom okresny sud dospel k zaveru, Zze Zalobca preukazal uplatneny Zalobny narok ¢o do zakladu
aj ¢o do jeho vysky, nakolko vyvratil sporné tvrdenia a namietky Zalovaného skutkovym stavom, ako
aj pravnou argumentaciou. Zarovef sud priznal Zalobcovi aj uplatneny zadkonny urok z omeskania od
uréeného okamihu omeskania az do zaplatenia Zalovanej istiny, kedZe Zalovany je vome&kani s plnenim
peniazného zavazku, na zaplatenie ktorého bol vyzvany (pripojené listinné dbkazy). Preto sud prve;j
inStancie rozhodol prvym vyrokom tohto rozsudku tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
istiny vo vySke 1 404,- Eur, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 404,- Eur odo dfia 27. 05.
2016 az do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

11. O trovach konania sud rozhodol druhym vyrokom rozsudku podfa § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. V danom spore si uspesny
Zalobca uplatnil narok na nahradu trov konania proti neuspesnej strane titulom zaplateného sudneho
poplatku za Zalobu a trov pravneho zastupenia. Preto sud druhym vyrokom tohto rozsudku vyslovil, Ze
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov jeho pravneho zastupenia
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie.



