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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobkyne: Wistenrot
poistovia a. s., so sidlom KaradZiCova 17 Bratislava, zastupena Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom Michalska 9 Bratislava, proti Zalovanej: R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XXX/XX M., zastipena : N. U. nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX M., o zaplatenie 653,33 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 9C/8/2014 - 126 zo dha
23. novembra 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1. 453,33
eur, ktord suma predstavuje poistné do zaniku poistenia. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel
dna 16.09.2010 s uginnostou od 01.09.2010 poistni zmluvu &islo 378003. Zalovana neuhradila splatky
poistného za obdobie od 01.11.2010 do 28.02.2011 v sume 800 eur. Zalovana aj napriek vyzve dlzné
splatky poistného nezaplatila ani v lehote 1 mesiaca, ktora zacne plynut od piateho dfia od prevzatia
vyzvy a poistenie zaniklo 08.06.2011. DIZna suma bola vypocitana ako sucet 7 mesacnych splatok po
200 eur za obdobie od 01.11.2010 do 30.05.2011 a za 8 dni do zaniku poistenia od 01.06.2011 do
08.06.2011.

2. Sud prvej inStancie vo veci prvy krat rozhodol rozsudkom z 07.05.2014 &. k. 9C/8/2014 - 75 a
zaviazal Zzalovanu na zaplatenie 800 eur s prisluSenstvom a vo zvy$nej Sasti zalobu zamietol. Zalobca
proti rozsudku podal odvolanie. Krajsky sud Nitra uznesenim zo diia 29.04.2016 &. k. 7C0/123/2015
- 106 v zamietajucej €asti rozsudok zrusil a vratil vec na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze
Zalobca nepredloZil Ziaden dbkaz, kedy dorudil prvu vyzvu ani jej obsah. Uvedena skutognost, t.j. €i
vyziev na zaplatenie poistného bolo realizovanych viac, aky bol ich obsah ako aj to, kedy si Zalovana
vyzvu na zaplatenie poistného prevzala, je rozhodujicou pre posudenie dovodnosti naroku Zalobcu.
Odvolaci sud tvrdenie Zalobcu, Ze doslo k predlZzeniu lehoty na zaplatenie poistného do 08.06.2011 aj
keby s tym Zalovana suhlasila, povaZoval za nespravne, pretoze Obciansky zakonnik sice upravuje
v ust. § 801 ods. 3 moznost prediZenia zakonnej lehoty v trvani 1 mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy
poistovatela na jeho zaplatenie, avSak tato dohoda vyZaduje pisomnu formu, pricom méze byt sucastou
poistnej zmluvy alebo poistnych podmienok, ktoré tvoria su¢ast poistnej , pripadne mdze byt uzavreta
aj dodato€ne ako samostatna dohoda ale je nevyhnutné , aby bola uzavreta najneskér v posledny den
zakonom ustanovenej lehoty, pretoze uplynutim zdkonom ustanovenej lehoty na zaplatenie poistného
poistenie zanika. Preto uzavretie dohody o prediZzeni lehoty na zaplatenie poistného po uplynuti



zdkonom ustanovenej lehoty treba povazovat za pravne irelevantné, aj ked by svedcila o voli u¢astnikov
zmluvy zachovat poistenie. V dalSom konani bude preto nevyhnutné, aby sud prvého stupfa vykonal
dokazovanie, za u€elom zistenia, kolko vyziev na zaplatenie poistného bolo doru€ované Zalovanej, kedy
doslo k jej doru€eniu v tomto smere bude potrebné vychadzat z &l. 43 VPP, upravujucich doru€ovanie, v
zmysle ktorého pisomnost zasielana poistiteflom do vlastnych ruk alebo doporu€ene na poslednd znamu
adresu sa povazuje za doru€enu piatym dfiom odo dfia prevzatia zasielky odosielajucim poStovym
podnikom. S ohfadom na uvedené bude mozné nasledne ustalit’ aj to, kedy doslo k z&niku poistenia v
tomto pripade a su&asne, &i u€astnici platne uzatvorili dohodu o prediZeni lehoty na zaplatenie dlzného
poistného. Dékazné bremeno na preukazanie uvedenych skuto€nosti je na Zalobcovi, ktory doposiafl
nepreukazal, &i a kedy dorudil vyzvu Zalovane;j.

3. Sud prvej inStancie na zaklade doplneného dokazovania vo veci opatovne rozhodol napadnutym
rozsudkom ( v poradi druhym) tak, Ze Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovane;j
sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

4. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Zze predmetom konania zostalo zaplatenie
sumy 653, 33 eur s prisluSenstvom, ktora suma prestavuje poistné do zaniku poistenia. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud prvej intancie dospel k zaveru, Ze Zalovand uzavrela so Zalobcom poistnu
zmluvu na bezZné poistenie a zaviazala sa platit’ poistné mesacne 200 eur az do doZitia, t. j. na dobu 49
rokov, do dovfSenia 65 rokov veku ( ¢lanok 4 ods. 2 VPP ). KedZe Zalovana riadne neplatila mesacné
poistné za dalSie poistné obdobia, vznikol jej dlh za obdobie od 01.11.2010 do 28.02.2011 vo vyske
800 eur, o ktorom naroku uz je pravoplatne rozhodnuté. ZvySok naroku predstavuje poistné do zaniku
poistenia a podfa Zalobcu poistenie zaniklo ku drfiu 08.06.2011 a domaha sa zaplatenia poistného az do
zaniku poistenia. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze ani v doplnenom dokazovani Zalobca nepreukéazal
svoje tvrdenia, nakolko nepredloZzil dékaz o tom, kolko vyziev na zaplatenie dlzného poistného Zalovanej
zaslal, kedy tieto vyzvy Zalovana prevzala a v tej suvislosti nepreukézal ani to, Ze platne doSlo k
prediZeniu lehoty na plnenie a v koneénom désledku nepreukézal dobu zaniku poistenia a svoj narok
na plnenie do jeho zaniku. Poistenie v zmysle zakona zanika do jedného mesiaca odo dia dorucenia
vyzvy na zaplatenie dlzného poistného, pritom vyzva musi obsahovat upozornenie, ze ak nebude
poistné zaplatené poistenie zanikne. Zalovanej zalobca list s vyzvou na zaplatenie dlzného poistného
z 02.02.2011 expedoval 03.02.1011, nepredlozil vSak doklad o tom, kedy bola tato vyzva Zalovanej
doru€ena. Z obsahu vyzvy ale vyplyva, Ze Zalovana nereagovala na predchadzajucu upomienku, z ¢oho
mozno usudit, Ze vyzve z 02.02.2011 predchadzala skorSia vyzva na zaplatenie dlZného poistného. O
tom ale Zalobca nepredlozil d6kaz. Nie je zrejmé, kedy za&ala Zalovanej plynut jednomesacna lehota na
zaplatenie dlZného poistného a ani to, &i do$lo k platne uzavretej dohode o predizeni lehoty na pinenie.
Zalovana poziadala o prediZenie lehoty do 08.06.2011 listom z 02.03.2011, na ktory Zalobca reagoval
listom 10.03.2011 tak, Ze sa predlZzuje do 08.06.2011, avSak nepreukézal, Ze tdto dohoda bola uzavretd
platne. Dohodou, ktora musi byt uzavreta pisomne, mézu G&astnici predizit lehotu na zaplatenie dlizného
poistného, avSak tato dohoda musi byt uzavretd najneskér posledny deri zdkonom stanovenej lehoty
na plnenie. Na zaklade uvedeného potom uzavretie dohody o prediZeni lehoty na zaplatenie poistného
po uplynuti zakonom stanovenej lehoty je pravne irelevantné, nakolko uplynutim zakonnej lehoty na
plnenie poistného poistenie zanika. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, pretoZe svoje tvrdenia nigim
nepreukazal a sud Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP.
Zalovana mala v tomto konani Uspech, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania vo vyske
100 %.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory Ziadal rozsudok
zmenit a zaviazat' Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy 653,33 eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze pre
preukazanie dévodnosti naroku na zaplatenie poistného nie je nevyhnutné, aby Zalobca preukazoval,
kedy bola vyzva na zaplatenie dlZného poistného podla ustanovenia § 801 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika doru¢ena Zalovanej. Keby sud dospel k zaveru, Ze Zalobca zanik poistenia nepreukazal,
poistenie by trvalo aj nadalej a o to viac by narok Zalobcu na dojednané poistné zostal zachovany.
Poukazal tiez na to, Zze zo samotnej vyzvy na zaplatenie dlzného poistného zo dria 02.02.2011
obsahujuce poudenie podla ustanovenia § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika predloZzenej Zalobcom
vyplyva fikcia doru€enia, podla ktorej sa vyzva povaZuje za doru€enu piaty defi od prevzatia zasielky
odosielajucim postovym podnikom. Preto nesuhlasi s argumentom sudu uvedenym v bode 11
odbvodnenia rozsudku: ,Nie je zrejmé, kedy zagala plynut jednomesacna lehota na zaplatenie dlZzného
poistného...“ Zalobca predloZil sidu dokaz o odovzdani zasielky na prepravu dria 03.02.2011. Tiez



poukéazal na to, Ze nie kazda upomienka je kvalifikovanou vyzvou v zmysle ustanovenia § 801 ods. 2
Obcianskeho z&konnika, ktorej doruenie by spésobovalo zadiatok plynutia zakonnej jednomesacnej
lehoty na zaplatenie dlZného poistenia. Zdoraznil, Ze ak by Zalovana uvadzala, Zze poistenie zaniklo
skér ako uvadza zalobca, bolo by na nej, aby takuto skuto€nost’ preukazala, napriklad predloZzenim
kvalifikovanej vyzvy na zaplatenie diZzného poistenia v zmysle ustanovenia § 801 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, v opacnom pripade je potrebné a v sulade s Upravou civilného konania povaZovat tvrdenia
zalobcu za nesporné.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a odvolanie
Zalobcu nie je dévodné. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podlia §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Predmetom konania v zmysle Zaloby Zalobcu bol narok na zaplatenie sumy 1453,33 eur s
prislusenstvom a to titulom uzavretej poistnej zmluvy. Sud prvej indtancie rozsudkom z 07.05.2014
€. k. 9C/8/2014 - 75 Ciastotne vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal Zalovanu zaplatit' zalobcovi sumu
800 eur s 9% urokom z ome$kania ro¢ne od 09.06.2011 do zaplatenia a vo zvy3nej €asti Zalobu
zamietol. Zalobca proti rozsudku podal odvolanie. Krajsky sud Nitra uznesenim zo dfia 29.04.2016 &.
k. 7C0/123/2015 - 106 v zamietajucej Casti rozsudok zrusil a vratil vec na dalSie konanie. Predmetom
konania zostalo zaplatenie sumy 653, 33 eur s prislusenstvom. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze Zalobca a Zalovana, zastupena zakonnou zastupkynou, uzatvorili dia 16.08.2010 poistnd zmluvu
€. 378003 investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok so zaciatkom poistenia od 01.09.2010,
mesacné poistné bolo dohodnuté vo vySke 200 eura a koniec poistenia bol dohodnuty na doZitie
veku 65 rokov . Zalovana uhradila poistené len za obdobie od 01.09.2010 a 01.10.2010 a za dalSie
obdobie poistné nehradila, v désledku ¢oho Zalobca vyzvou zo dfia 02.02.2011 (&.I. 6 spisu ) vyzval
zalovanu na zaplatenie dohodnutého minimalneho poistenia za obdobie od 01.11.2010 do 28.02.2011,
za ktoré obdobie nebolo uhradené a to nedoplatok v sume 800 eur. Oznamil jej, Ze dlZné poistné bolo
zaplatené v lehote jedného mesiaca a zarover poucil Zalovanu , Ze v pripade ak nebude diZné poistné
uhradené v tejto lehote, poistenie zanikne v zmysle ust. § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Listom
zo dnia 02.03.2011 (€.I. 31 spisu) N. U. (matka Zalovanej), ktora v mene Zalovanej uzatvérala poistnu
zmluvu, Ziadala prediZenie lehoty na zaplatenie do 08.06.2011. Zalobca listom zo dfia 10.3.20110znamil
zalovanej prediZenie lehoty na zaplatenie dohodnutého miniméaineho poistného do 8.6.2011. Nasledne
listom zo dfa 16.06.2011 (&.I. 7spisu) oznamil Zalovanej zanik poistenia ku driu 08.06.2011.

9. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani podanom Zalobkyriou, preskimal napadnuty rozsudok, konanie,
ktoré mu predchadzalo, ako aj dovody odvolania a skonStatoval, ze sud prvej inStancie vykonal
dostatoCné dokazovanie, vec spravne posudil po pravnej stranke, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. V ramci zaverov sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti nestotoznil
jedine s kon&tatovanim, Ze Zalobca nepreukazal, kedy za€ala Zalovanej plynut jednomesaéna lehota
na zaplatenie diZzného poistného a & doslo k platnému uzavretiu dohody o prediZeni lehoty na
plnenie. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze Zalobca zaslal Zalovanej vyzvu na
zaplatenie dohodnutého minimalneho poistného zo dia 2.2.2011, ktorou vyzval Zalovanu na zaplatenie
dohodnutého miniméalneho poistenia za obdobie od 01.11.2010 do 28.02.2011 v sume 800 eura a
zaroven poucil Zalovanu na nasledky nezaplatenia poistného v lehote jedného mesiaca. Tato vyzva
bola postovym podnikom odoslana Zalovanej dia 3.2.2011 ( &l. 116 spisu). Ako uz bolo vy3Sie uvedené
aj samotnym odvolatefom, vSeobecné poistné podmienky v &l. 43 upravuju doru¢ovanie. Podla tohto
ustanovenia, pisomnost zasielana poistitelom do vlastnych ruk alebo doporu¢ene na poslednu znamu
adresu sa povazuje za doruenu piatym dfiom odo dfia prevzatia zasielky odosielajucim postovym
podnikom. Z uvedeného vyplyva, Ze vyzva bola Zalovanej doru€end dfia 8.2.2011. V zmysle ust. § 801
ods. 2 Obcianskeho zakonnika potom jednomesacna lehota na zanik poistenia plynula od 8.2.2011,



o vyplyva aj z listu samotného Zalobcu - prediZenie lehoty na zaplatenie dohodnutého minimalneho
poistného ( €l. 32 spisu), kde uvadza, Ze jednomesacna lehota na zaplatenie poistného lehota zacala
plynut piatym drfiom od prevzatia vyzvy odosielajucim postovym podnikom, t.j. od 8.2.2011. Z konania
tieZz nepochybne vyplynulo, Ze Ziadost Zalovanej o prediZenie lehoty na zaplatenie ( &l. 31 spisu) bola
dorudena zalobcovi az difa 9.3.2011, teda jeden deri po zaniku poistného vztahu. K akceptacii prediZenia
lehoty zo strany Zalobcu doSlo az jeho listom zo dfia 10.3.2011. Z uvedeného vyplyva jednoznalny zaver,
Ze k dohode o prediZeni lehoty do$lo aZ po zaniku poistného vztahu, t.j. po dni 8.3.2011, preto dohoda
medzi zmluvnymi stranami nemohla byt uzavreta platne.

10. Ako uz bolo uvedené v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu, lehoty uvedené v ust. §
801 ods. 1, 2 OZ, mozno dohodou U&astnikov poistnej zmluvy prediZit. Na platnost’ takejto dohody
sa podla § 791 ods. 1 vyZaduje pisomna forma. Takato dohoda méze byt uzavreta aj dodatoéne ako
samostatna dohoda. Musi vSak byt uzavreta najneskér v posledny deri zakonom ustanovenej lehoty,
pretoZe uplynutim zakonom ustanovenej lehoty na zaplatenie poistného poistenie zanika. Uzavretie
dohody o prediZeni lehoty na zaplatenie poistného po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty by bola
pravne irelevantné, aj ked' by svedcila o véli u€astnikov zmluvy zachovat poistenie. Ak by uc€astnici
zmluvy chceli pokracovat' v poisteni, hoci poistenie zaniklo v désledku nezaplatenia poistného v zakonom
ustanovenej lehote, museli by uzavriet novu poistnd zmluvu.

11. Zalobca dalej v odvolani poukazoval na to, Ze Zalovana nenamietala obdobie trvania poistnej zmluvy,
ale vylu€ne vysku Zalovanej sumy, preto je potrebné povazovat narok Zalobcu v €asti obdobia, za ktory
si zalobca uplatnil diZzné poistné za nesporny. Odvolaci sud sa s tymto nazorom nestotoznil, kedze s
poukazom na ust. § 150 ods. 1,2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
méze sud poziadat o daldie skutkové tvrdenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze skutkové tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze poistny vztah trval do 8.6.2011 musi preukazat' prave Zalobca v pripade, Ze na zaklade nim
predloZenych listinnych dékazov vznikla pochybnost o jeho skutkovom tvrdeni. Tato zdsada je vyjadrend
aj v &l. 8 CSP, podfa ktorého strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi. Koncentracia sudneho konania neznamend, Zze sud nema
dbsledne zistovat v sudnom konani skutkovy stav. Ak zo skutkovych tvrdeni a predloZenych listin vznikla
pre sud pochybnost o ich pravdivosti alebo Uplnosti, je povinnostou Zalobcu podloZit' svoje tvrdenia
nespornymi dékazmi.

12. Na zaklade vys$Sie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a to s poukazom
na ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v
zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bola v odvolacom
konani uspesna, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe Zalovana si tento narok
neuplatnila.

13. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



