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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Janom Golianom, PhD., na hlavhom pojednavani dfa
21.09. 2017 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného Z.. S. O., stihaného pre trestny ¢in porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podia § 255 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom
do 31.12.2005, takto

rozhodol:

obzalovany: Z.. S. O., nar. XX. XX. XXXX
trvale bytom Bratislava, Q. XX

sa podfa § 285 pism. b) Tr. por.
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury Trencin zo dna 13. 11. 2007 €. k. 1 Kv 38/04 160, pre
skutok pravne kvalifikovany ako trestny Cin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 255 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2005, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze:

ako spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti M. C., B..K.., U. H. C.. X, Bratislava v konkurze, ICO:
XX XXX XXX, aj napriek tomu, Ze bol povinny podla § 8 ods. 2 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskorsich zakonov pri vykone svojej funkcie postupovat s odbornou starostlivostou
v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 6 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni u¢innom do
31.12.2002, podfa ktorého nesmie pri vykone opravneni na ukor podstaty uzatvarat zjavne nevyhodné
zmluvy, hoci vedel, Zze pohladavky konkurznej podstaty vo&i Z. E. a Z. N., B..K.. neboli nedobytné
ani tazko vymozitelné, nakolko boli zabezpe€ené zaloznym pravom, blankozmenkami i zalozenymi
pohladavkami a obaja diznici sami vyvijali v priebehu konkurzu snahu svoj zavazok uhradit’ a iniciovali
vzajomné rokovania o uhradeni svojich pohfadavok,

v priebehu mesiacov august a september 2002 v Bratislave na U. H. C.. X v sidle tpadcu M. C., B..K..
Bratislava v konkurze uzavrel tri zjavne nevyhodné zmluvy so spolo¢nostou M. K..Q..X.. Bratislava so
sidlom M. L. XXXX, Bratislava a po podpisani dohdd o urovnani uhradil sumy v nich uvedené a to

- zmluvu €. XXXXXXX bez udania datumu so spolo¢nostou M., K..Q..X.. Bratislava o zabezpeceni
realizacie pohladavky M.H. C., B..K.. Bratislava v konkurze, voci Z. E. z uverovych vztahov vzniknutych
pred vyhlasenim konkurzu na M. C., B..K.. a v dfioch 13.9.2002 a 19.9.2002 dal prikaz na uhradu sumy
spolu 7.749.000,- Sk na ucet spolo¢nosti M.,

- mandatnu zmluvu so spolo¢nostou M., K..Q..X.. Bratislava zo diha 16.9.2002, predmetom ktorej bolo
zavazok spolo¢nosti M., K..Q..X.. Bratislava vykonat' ¢innost smerujicu k uhradeniu pohladavky M. C.,
B..K.. v konkurze, ktoru tato evidovala vogi spoloénosti Z., B..K.. N. za odmenu vo vy$ke 615.000,- Sk
a dna 25.11.2002 dal prikaz na uhradu sumy vo vyske 615.000,- Sk na ucet spoloCnosti M., K..Q..X..
Bratislava,

- zmluvu €. XXXXXXX zo diia 2.8.2002 so spolo¢nostou M., K..Q..X.. Bratislava o dohode zmluvnych
stran o zabezpeceni platieb za realizované exekucie a ich splatnost v prospech M. C., B..K.. dal diia
4.9.2002 pre spolo¢nost M. uhradit sumu vo vyske 1.143.900,- Sk,



pric¢om takto svojim konanim spdsobil M. C., B..K.. Bratislava v konkurze $kodu vo vySke 9,507.900,- Sk

pretoZe skutok nie je trestnym €inom
odévodnenie:

Na Okresny sud Bratislava | podal diia 13. 11. 2007 prokurator Krajskej prokuratury v Trencine obzalobu
vedenu pod €. k. 10 Kv 38/04 - 160, ktorou kladol obzalovanému Z.. S. O. za vinu spachanie trestného
¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. 140/1961
ucinného do 31. 12. 2005 na tam uvedenom skutkovom zaklade. Okresny sud Bratislava | prvym
konajucim samosudcom vo veci vydal trestny rozkaz, ktorym vymeral obZalovanému trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov, pri¢om
poskodenu spolo¢nost - M. C., B..K.. odkazal podla § 288 ods. 1 Tr. por so svojim narokom na nahradu
Skody na obciansko-sudne konanie. Proti predmetnému trestnému rozkazu podal v Trestnom poriadku
ustanovenej lehote odpor obzalovany, ako aj prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | (ktora bola
poverena zastupovanim obzaloby predmetného konania pred sudom).

Nasledne po vykonani dokazovania navrhnutého procesnymi stranami bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | 3T/110/2007 - 528 zo dna 23. 02. 2009, uznany za vinného zo spachania zalovaného skutku
a to na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v obZalobe, pricom mu bol vymerany trest odhatia
slobody v trvani 2 roky so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do I. napravnovychovnej skupiny,
pricom poSkodena M. C. B..K.. bola opatovne so svojim narokom na nahradu Skody odkazana na
obciansko-sudne konanie. Obzalovany voci predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie,
na podklade ktorého Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 4To/58/2009 napadnuty rozsudok v
celom rozsahu zrusil a vratil sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie vo veci.

Po vrateni veci sudu prvého stupfia dodlo vo veci k zmene samosudcu, priom po vykonanom
dokazovani v smere naznacenom Krajsky sudom v Bratislave, Okresny sud Bratislava | rozsudkom
3T/11/2007 - 592 zo dria 04. 11. 2010 obzalovaného spod obzZaloby oslobodil. Proti tomuto rozsudku
podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator pricom po predloZeni spisového materidlu Krajskému na
rozhodnutie o odvolani, tento uznesenim sp. zn. 4To/18/2011 zo dfia 14. 04. 2011 rozsudok v celom
rozsahu zrusil a opatovne vratil sudu prvého stupfia na rozhodnutie.

Sud prvého stupna nasledne opatovne po doplneni dokazovania rozhodol rozsudkom 3T/110/2007 -
660 zo dia 16. 04. 2012, ktorym opatovne obzalovaného spod obzaloby oslobodil a tom podfa § 285
pism. b) Tr. por. Voci tomuto rozsudku podal odvolanie opatovne prokurator, na ktorého podklade pre
procesné pochybenia sudu prvého stupfa bol tento rozsudok uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4To/99/2013 zo dha 16. 01. 2014 zruSeny v celom rozsahu.

Sud prvého stupnia nasledne opatovne po doplneni dokazovania rozhodol rozsudkom 3T/110/2007
- 730 zo dna 11. 05. 2015, ktorym opatovne obzalovaného spod obzaloby oslobodil a tom podla §
285 pism. b) Tr. por. Voc&i tomuto rozsudku podal odvolanie opatovne prokurator, na ktorého podklade
pre procesné pochybenia sudu prvého stupfia (totozné, ako pri prechadzajucom rozsudku) bol tento
rozsudok uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/69/2016 zo dna 28. 07. 2016 zruSeny v
celom rozsahu. Nasledne vo veci konal v poradi uz treti samosudca, ktorému bola vec pridelena po
odchode predchadzajuceho samosudcu do starobného déchodku.

Samosudca Okresného sudu nasledne po oboznameni sa spisového materialu vyzval obzalovaného,
aby sa vyjadril €i suhlasi s pokratovanim v hlavhom pojednavani po zmene zdkonného samosudcu,
alebo Ziada vykonat hlavné pojednavanie od pociatku, pricom obZalovany uviedol, Ze Ziada vykonat
hlavné pojednavanie od pociatku (¢.I. 783). Na zaklade uvedeného sud opatovne vykonal celé hlavné
pojednavanie od pociatku a to vysluchom obzalovaného Z.. S. O. (€.I. 794), vysluchom zastupcu
poskodenej M. C., B..K.. (€.l. 844), vysluchom svedkov B. Q. (¢.I. 797), Z. Z. (€.l. 811), Z. D. (C.I. 822),
T. T. (€.I. 823),M. K. (C.I. 824), A. C. (C.l. 849), P.. Z. Z. (€.l. 852), precitanim svedeckej vypovede Z. N.
(8.1. 167), preéitanim svedeckej vypovede P. S. (&.l. 167) vykonanym listinnych dokazov: informéacia -
odpocet prac spolo¢nosti M., K..Q..X.. (¢.I. 86), interné oznamenie M. C., B..K.. (¢.I. 123), oznamenie
o mimoriadnych splatkach tveru (€.I. 124), zmluva o zriadeni zalozného prava (¢€.I. 202), dohoda o



urovnani €.I. 217), list mesta E. o urovnavani dlhu (€.l. 228), dohoda o splateni dlhu (€.I. 239), mandatna
zmluva (&.I. 258), vypisy z Ucétu (E.I. 253 - 256), zmluva €. XXXXXXX (€.I 265), zmluva €. XXXXXXX
(€.I. 277), plnomocenstva (€.1 280 - 282), list mesta E. (€.1. 298), zmluva o poskytovani poradenskych
vykonov (E.l. 416), faktary a platby spol. P.. K. (€.I1. 421 - 441).

Obzalovany Z.. S. O. po zdkonnom pouceni a moznosti vykonat jedno z vyhlaseni podla § 257 Tr.
por. uviedol, Ze sa citi byt nevinny zo skutku kladeného mu za vinu v obZalobe. Nasledne uviedol, Ze
vypovedat bude. k veci uviedol, Ze sa spravcom konkurznej podstaty stal v decembri roku 2001 a to ako
v poradi druhy spravca konkurznej podstaty, pri€¢om prvy spravca svoju ¢innost’ pred€asne a dobrovolne
ukongil. pricom obZalovanému tato skutonost’ hned na zaciatku znaéne stazila vykon funkcie spravcu
konkurznej podstaty, nakolko uz bolo uzatvorenych mnoZstvo zmluv a to zo strany osobitnych spravcov
pred nastupom obZalovaného. ObzZalovany sa v prvom rade zac€al venovat zniZeniu nakladovych
polozZiek, &o je zdokumentované v spise na Specializovanom trestnom sude. Obzalovany dalej uviedol,
Ze v Case jeho nastupu do pozicie spravcu konkurznej podstaty upadcu - M. C., B..K.. sa tento konkurz
nachadzal v obrovskych problémoch, pri¢om banka evidovala viac ako 10.000 pohladavok, pricom
osobitny spravcovia sa vyjadrovali, ze vSetko sa stihat neda. Banke rovnako v tom &ase kolaboval
pocitacovy systém, na o musel opatovne obsadit v tom &ase nefunkéné vypoctové stredisko pricom
neboli uhradené platby za informacny systém.

Obzalovany nasledne na odstup ¢asu pomerne podrobne popisal finanénu situaciu Upadcu, ako aj
nevhodne investované peniaze, ako aj skutocnost, Ze obdrzal mnozstvo rad, ako naloZit' s prostriedkami
a koho vyplacat, pricom tieto skuto€nosti nerealizoval. Nasledne dria 05. 03. 2002 bol napadnuty dvomi
muzmi, ktory ho Zeleznymi ty€ami udierali do oblasti hlavy, nasledkom €oho bol 8 dni v kdme a nasledne
aj v umelom spanku. Aj napriek vaznosti zraneni, ktoré utrpel obzalovany uz po dvoch mesiacoch sa
vratil do prace, okrem iného vykonavat aj funkciu spravcu konkurznej podstaty a to aj z dévodu, Ze
situacia sa v banke zhorSovala, zamestnanci dva mesiace nedostali vyplaty. Osobitni spravcovia sa pri
konkurze javili ako neefektivni. Obzalovany tieZz uviedol, Ze sa dohodol s NBS na uro€eni zakladného
vkladu, ktory bol ulozeny prave v NBS a to za vyhodnych podmienok (s percentualnou sadzbou 6 - 7 %).

Nasledne sa obzalovany vyjadril aj k zmluvam, z ktorych vyplatenie odmien sa mu kladie v tomto konani
za vinu. K uzatvoreniu tychto zmluv pristupil, az po fyzickom utoku na svoju osobu, pri€om po svojom
navrate do prace zistil, Ze za dva mesiace sa v ramci vymahania pohladavok neuskutocnilo v podstate
ni¢. Ku skuto€nosti, Ze predmetné pohladavky boli kryté zaloZnymi pravami uviedol, Ze aj napriek tomuto
zabezpelovaciemu institutu bola realita taka, ze predmetni diznici neplnili svoje zavazky voci banke
a vyhybali sa plateniu. Obzalovany poukazal na skuto¢nost, Ze upadca mal zaloZzné pravo napriklad
na budovu E. radnice €o je fakticky nepredajna budova z dévodu, Ze by nebolo pravne jednoduché a
mozné zo dna na den prestahovat’ ¢innost E. samospravy do inej budovy priCom za ten ¢as by Upadca
musel budovu prevadzkovat, s ¢im by nepochybne boli spojené naklady a je rozumné predpokladat, Ze
tieto naklady by prevysili odmenu vynaloZenu za vymoZenie pohladavky od mesta E., ktoru spolo€nosti
M. dpadca uhradil. Rovnako uviedol, Ze je zrejmé, Ze obaja sporni diznici evidentne ¢akali na kroky
spravcu konkurznej podstaty vedomi si skuto€nosti, Ze existuje miera pravdepodobnosti, Ze spravca
konkurznej podstaty nebude aktivne konat' a takto sa vyhnu plneniu svojej povinnosti. K samotnému
honoraru uviedol, Ze sa v danom &ase jednalo o Standardnu vySku odmeny pri¢om tuto vyplatil az po
skuto€nom pripisani vymahanych sum na ucet M. C.. Zaroveri uviedol, Ze mandatérovi neplatil dopredu
ani ziadne naklady spojené s vymahanim ¢o tieZ sved¢&i o u€elnosti spdsobu vymahania pohladavky.
V ramci vymahania pohladavok obZalovany napriklad poveril A.. Z. - svojho advokatskeho koncipienta,
aby sa zucastnil rokovani spolu so zastupcami spoloénosti M.. ObZalovany sa tieZ vyjadril k osobitnému
spravcovi, ktory bol ustanoveny pre oblast vymahania pohfadavok, ku ktorému dodal, Ze tento nekonal
a pripravil iba neuplny katalég pohladavok, ktory bol fakticky nepouzitelny. Celkovo &innost osobitného
spravcu pre vymahanie pohladavok hodnotil ako neefektivnu, bez celkového prospechu pre konkurzné
konanie upadcu M. C., B..K..

Svedok - poskodeny A.. Q. D., spravca konkurznej podstaty M. C., B..K. po zakonnom pouceni uviedol,
Ze ako spravca konkurznej podstaty zacal vykonavat’ svoju €innost’ v roku 2003, priCom konkurz na
upadcu M. C., B..K.. bol vyhlaseny ut v roku 2001. Ku skuto&nostiam, ktoré sa odohrali pred jeho
nastupom sa vie vyjadrit iba na zaklade dostupnej dokumentéacie. TieZz poukazal na skutoénost, Ze
k realnemu odovzdaniu dokumentacie zo strany obZalovaného, ako predchodcu v pozicii spravcu
konkurznej podstaty nikdy nedoSlo a to z dévodu, Ze v Ease nastupu poskodeného do pozicie spravcu



konkurznej podstaty sa obzalovany nachadzal vo vazbe. Svedok D. teda mohol vychadzat iba z
dokumentov, ktoré mu boli odovzdané vtedajSimi zamestnancami Upadcu.

K pohfadavkam a ich vymahaniu poskodeny uviedol, Ze v Ziadnom pravnom predpise nie je upraveny
postup, akym spOsobom je spravca konkurznej podstaty povinny vymahat pohladavky. Z uvedeného
dovodu, ako aj na zaklade skuto&nosti, ze bol velky predpoklad pri vyhlaseni konkurzu, Ze Upadca
- banka bude mat znacné mnozstvo pohladavok bol ustanoveny osobitny spravca pre vymahanie
pohladavok v tomto pripade nim bol A.. D.. Ani postavenie takéhoto spravcu nie je v ziadnom pravnom
predpise upraveng, avSak podla vyjadrenia svedka - poSkodeného sa pri tejto innosti vyzaduje pomerne
znaéna spolupraca s hlavnym spravcom, ktory je zodpovednou osobou za priebeh konkurzu a teda aj
vymahanie pohladavok.

K ¢€innosti A.. D. ako osobitného spravcu pre vymahanie pohladavok v ¢ase pésobenia obzalovaného
ako spravcu konkurznej podstaty sa poSkodeny vyjadrit nevedel. K veci uviedol len pomerne vSeobecné
konstatovanie, Ze Ziadna z pohladavok nebola premi€ana a tieto sa priebezne vymahali. Postup sa
vzdy volil individudlne podfa bonity pohladavky a dostupnosti procesnych institutov v rdmci moznosti
vymahania pohladavok. K &innosti spravcu pre vymahanie pohladavok sa poskodeny blizSie vyjadrit
nevedel pricom priblizne rok po nastupe svedka do pozicie spravcu konkurznej podstaty, poziadal
osobitny spravca pre vymahanie pohladavok o ukonéenie svojej ¢innosti pricom po tomto momente sa
uz takyto druh spravy v M. C. nevykonaval. K pohladavok vogi spolo&nostiam Z. N. a Z. E. sa poskodeny
blizSie vyjadrit nevedel, uviedol len, Ze tieto pohladavky v ¢ase jeho nastupu uz boli vymozené. Obdobne
sa poSkodeny vyjadril aj spoloénosti M., K..Q..X.. o ktorej zasade disponoval vyluéne informaciami, ktoré
ziskal z dokumentacie v ramci vykonu &innosti spravcu konkurznej podstaty, avSak do primeho kontaktu
(ako napriklad pri rokovaniach) s touto spolo€nostou do styku nepriSiel. Na otazky obhajcu nasledne
svedok uviedol, Ze A.. D. sa v zasade zuc¢asthoval iba porad, av8ak Ziadne ukony smerom k vymozZeniu
pohladavok nerealizoval (podla vyjadrenia poSkodeného, ani tak konat' nemohol). Rovnako poskodeny
nevedel identifikovat’ akykolvek ukon osobitného spravcu pre vymahanie pohfadavok.

Svedok B. Q., po zakonnom pouceni uviedol, Ze vykonaval pre M. C., B..K.. vymahanie pohladavok
a to na zaklade mandatnej zmluvy. K pohladavkam uviedol, Ze niektoré z nich boli nedobytné pri¢om
on so svoju spolo¢nostou sa snazil pomdct predmetné pohladavky vyméct. Po tom, ako obdrzali
podklady od M. C. sa snaZil so svojou spolo€nostou stanovit’ plan kontaktovania jednotlivych diznikov. K
pohladavke voli mestu E. svedok uviedol, Ze toto sa nachadzalo tesne po nutenej sprave a teda nemali
peniaze. Nasledne v meste E. vykonal svedok viacero navstev za u€elom preskimania moznosti, ako
vymoct tato pohfadavku. Svedok tiez uviedol, Ze mesto E. Ziadalo znizit sumu pohladavky z dévodu
nedostatku vlastnych finanénych prostriedkov. Po tejto poZiadavke svedok na rokovani uviedol, Ze o
znizeni pohladavky moze rozhodnut vyluéne spravca konkurznej podstaty po ¢om nasledne doslo k
stretnutiu zainteresovanych stran aj so spravcom konkurznej podstaty.

K obchodnej spolo&nosti - diznikovi M.i. C., B.. K.. uviedol, Ze sa jednalo o problematického diznika.
Tato spolognost nebola schopna prekryt vydavky vlastnou obchodnou €innostou. Svedok dalej uviedol,
Ze sa uskutoénilo stretnutie v spoloénosti Z. N. a to niekolkokrat, kde sa snazili dohodnut uhrady diZnej
sumy. Kone&na suma, ktord mala byt vyplatena bola nasledne dohadovana s M. C., B..K.. Svedok tiez
uviedol, Ze provizia jeho spolo¢nosti bola vyplacana az po tom, ako bola dlZna suma pripisana na ucet
M. C., B..K.. pricom celu svoju €innost hradili z vlastnych prostriedkov a necerpali Ziadne zalohy ani
preddavky na svoju ¢innost pri vymahani pohladavok. Na otazky prokuratora svedok nasledne uviedol,
Ze sa venoval vymahaniu pohladavok viac ako 10 rokov. K zmluve medzi spolo¢nostou M. a M. C.
uviedol, Ze samotnu zmluvu neuzatvaral, ale dozvedel sa o jej uzatvoreni od konatefa spolo€nosti M..
Svedok na otézku prokuratora tie podrobne popisal stretnutia medzi jednotlivymi diZznikmi na jednej
strane a spolo¢nostou M. a M. C. na druhej strane. Za M. C. konal svedok na zdklade udelenej plnej moci.

Svedok Z. Z., po zdkonnom pouceni uviedol, Ze po ukonc€eni Studia na Pravnickej fakulte nastupil ako
advokatsky koncipient do advokatskej kancelarie, kde pOsobil obZalovany, ako partner. V decembri
roku 2001 bol obZalovany, ako jeho zamestnavatel ustanoveny do funkcie spravcu konkurznej podstaty
pricom tuto Cinnost zagal okamzite vykonavat. Situaciu v ktorej sa nachadzal upadca oznadil svedok
ako neutesdnu. Z konkurznej podstaty boli vyplacané neimerné mnozstva nakladov pricom obzZalovany
sa snazil vySku predmetnych ndkladov do znacnej miery znizovat. Bol pritom na obZalovaného vyvijany
neumerny natlak, aby sa s tymito prostriedkami plytvalo ja nadalej. ObZalovany sa tomuto tlaku branil



pricom vysledkom bolo, Ze bol zbity a to tak, Ze ho nespoznal, ked ho priSiel pozriet na navstevu a
pristupil k inému pacientovi. Napriek rozsiahlosti zraneni obzalovaného sa tento uz po dvoch mesiacoch
vratil k svojej €innosti spravcu konkurznej podstaty, pricom tlaky na plytvanie prostriedkami nadalej
pokracovali. Svedok nasledne uviedol, Ze vzhfadom na osobitné postavenie Upadcu ako banky tvorili
znaénu Cast’ konkurznej podstaty tvorili pohladavky. Z tohto dévodu bol ustanoveny osobitny spravca pre
vymahanie pohladavok, pricom jeho Cinnost' svedok hodnotil ako velmi neefektivnu, pri€om pomerne
Casto sa tento sa v banke vGbec nenachadzal.

Svedok bol na stretnuti v meste E. a to na pokyn svojho zamestnavatela, kde sa stretol s panom R.I. So
svedkom bol na stretnuti aj pan Q. a K.. Na stretnuti bola prerokovavana otazka vratenia dlhu mesta E.
pricom pocas priebehu rokovania bol poslany pre¢ z rokovacej miestnosti. V miestnosti zostali iba pan
Q. apan R.I, ktori dohadovali splatenie zdvazku mesta E. voci M. C.. Cely proces bol nakoniec ukonéeny
splatenim pohladavky, ktori M. C. evidovala vo&i mestu E.. K pohladavke M. C. vogi spoloénosti Z. N.
svedok uviedol, Ze z hladiska platnej pravnej upravy zdkona o konkurze a vyrovnani sa vyhlasenim
konkurzu na majetok diZznika stavaju v$etky pohladavky splatné, pri¢om spolo¢nost Z. N.U. si nemohla
dovolit uhradit’ celu splatnu pohladavku, ktort M. C. voci tejto spolo€nosti evidovala.

Svedok rovnako uviedol, Ze podla jeho nazoru je beZznou praxou, aby spravcovia konkurznej podstaty
Cast agendy riesili prostrednictvom tretej osoby (napriklad aj na vymahanie pohladavok). K proviziam,
ktoré su kladené obZalovanému za vinu uviedol, Zze v8etky provizie boli vyplacané az po faktickom
vymozeni pohladavky. K €innosti spolo€nosti M. uviedol, Ze jej predstavitelia sa aktivhe zu&astfiovali
rokovani &i uz s mestom E.S. alebo spolognostou Z. N..

Svedok Z. D., po zakonnom pouceni a osobithnom pouceni podla § 130 ods. 2 Tr. por. uviedol, Ze nebol
pri konkrétnom vymahani pohladavok od mesta E. a spolo¢nosti Z. N.. Zaroveri poukéazal, Ze predmetné
vymahania mal na starosti spravca konkurznej podstaty pan 0.0.Q.. Ku konkrétnym podmienkam zmlav
za akych boli tieto pohladavky vymahané sa vyjadrit nevedel. Svedok sa nevedel vyjadrit ku skuto€nosti,
¢i A.. D. ako osobitny spravca konkurznej podstaty vymohol nejaku pohladavku, reflektoval pritom jeho
¢innost smerujucu k vymahaniu pohfadavok, avsak tuto nevedel blizSie popisat.

Svedok T. T., po zakonnom pouceni uviedla, Ze bola v minulosti konatefskou spolo€nosti M., pri¢om
tato spolo¢nost vykonavala pre M. C. ekonomické sluzby. Tieto sluzby fakticky vykonava pan Q., ktory
disponoval osobithym splnomocnenim. Svedkyria nikdy osobne v M. C. nebola a ani nezastupovala
spolo¢nost M. voci M. C.. Svedkyna dalej uviedla, Ze primarne vystavovala faktury a zaroven pripustila,
ze vzhladom ku skuto€nosti, ze bola v predmetnom &ase konatelskou spolo€nosti, mohla podpisat
zmluvy medzi M. C. a spolo&nostou M..

Svedok M. K., po zakonnom pouceni uviedol, Ze dlhé roky pdsobil v bankach ako likvidator, pricom
po tom, ako sa obZzalovany stal spravcom konkurznej podstaty v M. C., oslovil svedka o pomoc pri
rieSeni problému pri vymahani pohladavok. Svedok svoju €innost vykonaval na zaklade zmluvy, pricom
ulohou svedka bolo zhodnotit stav v akom sa Upadca po nastupe obzalovaného do funkcie nachadzal
z hladiska oblasti vedenia u&tovnictva, nevyhnutného softvérového zabezpec&enia, spravy a vymahania
pohfadavok. Svedok sa tiez venoval kontrole existujucej uCtovnej dokumentacie a upozorfioval na
nedostatky, ktoré pri svojej Cinnosti zistil. Svedok svojou &innostou zistil, Ze zna¢na ¢ast dokumentacie
nie je kompletna a s diZznikmi M. C. na zaklade takychto podkladov nie je mozné aktivne rokovat.

Z hladiska vedenia uctovnictva v M. C., svedok konstatoval, Ze sa jednalo o najslabsiu ast zazemia
upadcu, nakolko sa banke koncila licencia na pouzivané softvér a bez tejto licencie nebolo mozné
efektivne vykonavat €innost M. C. najma z hladiska vedenia Uétovnictva. Z hladiska konkrétnych
ukonov vykonanych smerom k spolognosti Z. N., ako aj k mestu E., k tymto otdzkam sa svedok
vyjadrit nevedel. K rokovania s predmetnymi subjektmi sa jeden krat zuc€astnil rokovania v meste E.,
nakoniec vSak pri preberani detailov musel opustit miestnost. Svedok sa nevedel blizSie vyjadrit’ k
¢innosti osobitného spravcu pre vymahanie pohladavok, konkretizoval len, Ze diZnici upadcu, ktorych
dokumentacia bola kompletna boli vedeny v osobitnej miestnosti tak, aby sa dalo vo¢i nim efektivne
postupovat. Jeho Ulohou bolo teda pripravit ekonomické podklady pre vymahanie pohladavok, pricom
tieto boli postupené pravnikom na vymahanie.



Svedok P. D.D, po zakonnom pouéeni uviedla, Ze v M. C. pdsobila pol roka pred vyhlasenim konkurzu
na jej majetok a obZalovaného pozna ako byvalého spravcu konkurznej podstaty tejto institucie. V M. C.
pdsobi dodnes. V obdobi, ked obZalovany vykonaval tuto boli rozpracované viaceré moznosti, vratane
moznosti postupenia pohladavok, pri¢om nakoniec bola podpisana dohoda o splateni pohladavok.
Ulohou svedkyne bolo faktické naplnenie tejto dohody - teda splatenie pohladavky, pricom svedkyria
pracovala na pozicii referentky a vykonavala spravu, Statistiku a spravne zauctovanie pohladavok. Z
hladiska spornych pohladéavok zo spolognosti Z. N. a mesta E. svedkyfia uviedla, Ze tieto pohladavky boli
realizované. K spolo¢nosti M. a jej €innosti svedkyria uviedla, Ze tuto spolo¢nost’ nepoznala a spoznala
ju az na pojednavani pred sudom.

V obdobi roku 2002 prisli dal$i spolupracovnici, ktorym svedkyria odovzdala ¢ast dokumentacie, o sa
dialo dalej uviest nevie. K Gveru spoloénosti Z. N. uviedla, Ze tento bol riadne splacany az do momentu
vyhlasenia konkurzu na M., kedy sa cely uver stal splatny. Nasledne muselo dbjst k ustaleniu vysky
pohladavky, pricom pohladavka sa po jej zosplatneni nesplacala. Svedkyria zaroven uviedla, Ze podla jej
nazoru mala spolo&nost Z. N. zaujem splacat Gver, pric¢om za tuto spoloénost viedla rokovania pani C..
So spoloénostou Z. N. bol dohodnuty splatkovy kalendar. K mestu pohladavke voéi mestu E. uviedla, Zze
tato pokial si spomina bola splatena jednorazovo. K osobitnému spravcovi pre vymahanie pohladavok
svedkyna uviedla, Ze si spomina, Ze sa tento chodieval do M. C. tak 1 - 2 krat do tyZdfia a od svedkyne si
braval Statistiky. Svedkyha sa nevedela vyjadrit, €i osobitny spravca pre vymahanie pohladavok vykonal
nejaky konkrétny ukon.

Svedok A. C., po zakonnom poudeni uviedla, Ze v spolognosti Z. N. pracuje dodnes. V rozhodnom &ase
spolo¢nost, v ktorej pracovala si tato €erpala Standardny uver od M. C., ktora sa nasledne dostala do
natenej spravy a nasledne bol na tuto banku vyhlaseny konkurz. Svedkyna uviedla, Zze spolo€nost, v
ktorej pésobila sa snazila vysporiadat si svoj zavazok. S touto poziadavkou oslovili najskér nuteného
spravcu nasledne oslovili aj NBS, priCom svoj zaujem vyrovnat svoj zavazok timocili aj na osobnych
rokovaniach. Svedkyna si spomenula, Ze rokovala s obZalovanym, dalej si spomenula na mena D., D.,
E.F. a M.. E.. Svedkyna uviedla, Ze Ziadali, aby mohli splacat’ aver €o v najkratSom termine. Svedkyria
uviedla, Ze iniciativha bola ich spolo¢nost, pric¢om k spolo€nosti M. nevedela uviest' ni€¢. Rokovalo sa
vzdy v sidle M. C., pricom zostatok Uveru bol uhradeny v splatkach. Rovnako sa svedkynia vyjadrila, Ze
nema vedomost o tom, Ze by niekto z M. C. mal zaujem Uver vymahat.

Svedok Z. Z., po zakonnom pouéeni uviedol, Ze spolo¢nost Z. N. fungovala na trhu v roku 2002 takym
spOsobom, Ze pracovala s va&Simi zdkazkami, pricom potrebovala na preklenutie svojej Cinnosti vyuZzit
bankové financovanie. V tom €ase doSlo k obchodnej spolupraci so Svajciarskou spolo¢nostou K., z
ktorou malo Z. N. zriadené konzorcium. V ramci zabezpe&enia financovania svojej innost Z. N. &erpal
uver od M. C., priCom jede zo spdsobu zabezpeky tohto Uveru bolo vinkulacia platieb od Svajciarske;j
spolo€nosti na ucet v M.H. C.. Tato banka nasledne mala existenéné problémy, pri¢om podla svedka
boli v banke alokovana hotovost, ktora bola pripisana zo Svajéiarska.

Podla vyjadrenia svedka mali véetci zainteresovani v ramci spolo¢nosti Z. N. snahu urychlene predmetny
zavazok vocli M. C. vysporiadat. K zraneniam obZalovaného, ako aj k jeho realnej moznosti komunikacie
po napadnuti jeho osoby sa svedok vyjadrit nevedel avéak uviedol, Ze podla jeho nézoru to bola prave Z.
N., ktora vyvinula aktivitu smerom k splateniu zavazku tejto spolo&nosti. Na otazku obhajcu viak uviedol,
Ze Z. N. nemalo na U&te potrebnu hotovost a tuto sa snazili nazbierat’ aj s inych Gétov, pri¢om uviedol,
Ze podla jeho nazoru bolo mozné tieto prostriedky v kratkom ¢asovom horizonte zabezpedit'.

Precitanim listinného dbkazu podla § 269 Tr. por. informacia - odpocet prac spolo¢nosti M., K.. Q..
X.. sud zistil, ze dia 04. 03. 2003 spolo¢nost M. vystavila odpocet svojich prac, kde charakterizovala
svoju €innost, ako zameranu na vymozZenie pohladavky od diznikov Upadcu - M. C., pric¢om &innost
za spolo¢nost’ M. vykonaval podla listinného dékazu svedok Q. a to samostatne. Odpocet zaroveri
uvadza, Ze vSetky provizie, ktoré mali byt Standardnej vySke boli fakturované az po skutoénom vymozeni
pohladavky, pricom tieto po ich zaplateni boli aj riadne zaucétované.

Precitanim listinného dbkazu podla § 269 Tr. por. interné oznamenie M. C., B..K.. sud zistil, Ze dha
13. 09. 2002 vystavila P.. D.Dpre obzalovaného interny dokument M. C., B..K.., kde ho oboznamila
uzatvoreni dohody o urovnani za G&elom vysporiadania pohladavky z Uverovej zmluvy F. XXXXXXXXXX
a druhého zavazku, na zaklade ktorého sa mesto E. zaviazalo zaplatit M. C. sumu vo vySke 63.083.165,-



Sk, pri¢om tato suma bola poukazana na ucet M. C. dia 10. 09. 2002. Nasledne ho informuje o potrebe
vykonat suvisiace u¢tovné operacie.

Precitanim listinného dékazu podla § 269 Tr. por. oznamenie o mimoriadnych splatkach tveru sud
zistil, Ze diia 28. 09. 2001 spolognost Z. N. adresovala M. C. oznamenie o mimoriadnych splatkach
a jednostranny zapocet, ktorym zapoditala sumu vo vyske 15.054.111,84- Sk, priCom uvedené sumy
nasledne rozpisala podfa mien v akych mala mat pohladavku voéi upadcovi - M. C., B..K.. List je
podpisany P.. Z. Z., ktory v sulade s ustanovenim § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika oznamil uhradu
zavazkov prostrednictvom zapoctu.

Precitanim listinného dékazu podla § 269 Tr. por. zmluva o zriadeni zalozného prava sud zistil, Ze dha
30. 11. 1999 uzatvorila M. C. s mestom E. zmluvu o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok
diZnika - mesta E. evidovany na LV €. XXXXX v celkovej hodnote 127.027.912,- Sk na zabezpedenie
poskytnutého kratkodobého uveru vo vyske 54.275.850,- Sk.

Precitanim listinného dbkazu podla § 269 Tr. por. dohoda o urovnani sud zistil, Ze dfia 03. 09. 2002
uzatvoril obzalovany ako spravca konkurznej podstaty upadcu M. C. dohodu o urovnani s dlznikom -
mestom E., na zaklade ktorej sa mesto E. zaviazalo Upadcovi splatit sumu vo vyske 63.083.165,- Sk,
pricom zaplatenim tejto sumy su vzajomné prava a povinnosti urovnané.

Precitanim listinného dékazu podla § 269 Tr. por. list mesta E. o urovnavani dihu sud zistil, Ze dia 27.
08. 2002 adresovalo mesto E. obzalovanému list, ktory nadvazuje na rokovanie uskutoénené na pdde
mesta E. za U€asti A.. D.€. Nasledne navrh obsahoval, Zze Upadca odpusti diznikovi 50 % prisluSenstva
pohladavky, pricom podmienkou bola uhrada dlhu do 15. 09. 2002.

Precitanim listinného dékazu podla § 269 Tr. por. dohoda o splateni dlhu sud zistil, Zze drja 14.11. 2002
uzatvoril Upadca so spolo&nostou Z. N. dohodu o splateni dlhu, na zaklade ktorej diznik Z. N. uznal svoj
zavazok vo vySke 15.873.583,68- Sk a zaviazal tuto sumu splatit’ a formou splatkového kalendara.

Precitanim listinného dékazu podfa § 269 Tr. por. vypis z Utu sud zistil, Ze dna 25. 11. 2002 upadca
poukazal na ucet spolo¢nosti M., B.. K.. sumu vo vySke 615.000,- Sk s oznacenim variabilného symbolu
€. 21104, inak bez blizSieho popisu.

Precitanim listinného dékazu podla § 269 Tr. por. mandatna zmluva sud zistil, Ze dnia 16. 09. 2002
uzatvoril upadca - M. C. mandatnu zmluvu ako mandant s mandatarom spolo¢nostou M., K..Q..X..
Predmetom zmluvy bolo vykonanie ukonov smerujucich k vymozeniu pohladavky M. C., B..K.. vodi
spoloénosti Z. N..

Precitanim listinného dékazu podla § 269 Tr. por. mandatna zmluva sud zistil, Ze dnia 02. 08. 2002
uzatvorila M. C. dalSiu zmluvu na vymoZenie pohladavky pri¢om sa zaviazala zaplatit za poskytnuté
plnenie zmluvnd odmenu vo vyske 1.143.900,- Sk, pricom v zmluve nebol uvedeny subjekt povinne;j
strany, od ktorej mala byt pohladavka vymahana.

Precitanim listinného d6kazu podla § 269 Tr. por. zmluva €. XXXXXXX sud zistil, ze M. C. bez uvedenia
datumu uzatvorila dalSiu zmluvu na vymozenie pohladavky, ktoru upadca evidoval voéi mestu E.,
pricom dohodnuta zmluvna odmena bol avo vyske 10 % s vymozenej Ciastky, pricom odmena mala byt
vypocitana na zaklade skuto&ne pripisanej Ciastky na ucet upadcu.

Precitanim listinného dékazu podla § 269 Tr. por. plnomocenstva sud zistil, Ze obZalovany dfa 06. 08.
2002 splnomocnil na vymahanie pohladavky vo&i mestu E. Z. Z. a B. Q., ktori boli opravneni konat v
mene Upadcu vodi mestu E..

Precitanim listinného dékazu podla § 269 Tr. por. list mesta E. sud zistil, ze diia 09. 08. 2002 vteda;jsi
primator mesta E.P. - T. R.I'sa obratil pisomne na obZalovaného, kde potvrdil rokovanie s panom Z. a
uviedol tiez, Zze diznik ma zaujme splatit predmetnu pohfadavku do 31. 10. 2002.

Precitanim listinného ddkazu podfa § 269 Tr. por. zmluva o poskytovani poradenskych vykonov sud
zistil, ze dia 15. 04. 2002 obzalovany uzatvoril zmluvu o poskytovani ekonomického, organizaéného



a danového poradenstva so spolo¢nostou P.. K. zastupenou konatelom P.. M. K., priom sa Upadca
zaviazal uhradit zmluvnd odmenu 900.000,- Sk za kalendarny mesiac, ktorého sa zmluva tykala.

Precitanim listinného dékazu podla § 269 Tr. por. faktary a platby spol. P.. K. sud zistil, Ze upadca -
M. C., B..K.. platil za poskytované poradenské sluzby poskytované predmetnou spolo¢nostou sumy v
rozpati medzi od 450.000,- SK do sumy 1.950.000,- Sk.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel sud pri posudeni dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.
a ich hodnoteni na zaklade vlastného presved&enia pri individualnom posudeni dékazov aj ich posudeni
Vo vzajomnej v suvislosti k nasledovnym zaverom.

Obzalovanému bolo obZalobou kladené za vinu spachanie trestného Cinu poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku, ktorého sa mal dopustit uzatvorenim a naslednou realizaciou Udajne
nevyhodnych mandatnych zmlav, na zéklade ktorych boli spolo¢nosti M. vyplatené niekofkomiliénové
sumy, pricom podla nazoru prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | nebolo nevyhnutné, pretoze
diZnici uvedeni v skutkovej vete obzaloby mali zaujem a vo6fu pinit vo&i upadcovi aj samostatne bez
zasahu akejkolvek tretej strany. Zaroven prokurator poukazoval po€as konania aj na skuto¢nost, Ze nie
je vbbec ani preukazana akakolvek relevantna ¢innost mandatara, ktora by smerovala k preukazaniu
jeho Cinnosti v prospech mandanta a teda neexistoval dévod na vyplatenie spornych vysokych sum
odmien pre mandatara zo strany spravcu konkurznej podstaty.

Hned na Gvod je potrebné kon&tatovat, Ze v konani nie je sporné uzatvorenie samotnych zmlav, ktorych
realizacia podla prokuratora naplnila znaky skutkovej podstaty trestného €inu poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 255 ods. 3, Trestného zakona u&inného do 31. 12. 2005. Podpis a
naslednu realizaciu uvedenych zmlav, nie len Ze obZalovany ani nepopieral, ale si za ich efektivnostou
po celé sudne konanie stél a obhajoval ich ako vyhodné pre upadcu M. C., ktorymi zabezpecil vymozenie
pohfadavok od dlZnikov, ktory banke v Case ked sa nachédzala v konkurze (v ktorom je doposial)
zabezpedil plnenie, ktoré bolo aj nasledne na ucet predmetného Upadcu aj skuto€ne pripisané. Spornou
v ramci konania pred sudom bola teda vyhradne otadzka a pravne posudenie €innosti obZalovaného ¢i
toto bolo alebo nebolo v sulade s povinnostou konat's odbornou tak ako to predpisoval § 8 ods. 2 zakona
€. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ktory bol u¢inny do 31. 12. 2005 v zneni zakona 395/2002 Z.
z., ktory bol uc¢inny do 31. 12. 2002.

Sud v prvom rade poukazuje na skutoCnost, Ze postavanie a Uprava prav a povinnosti spravcu
konkurznej podstaty predchadzajucou pravnou uUpravou zakonom ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani, bola pomerne striedma uvedena v § 8 ods. 2 predmetného zékona, pricom “Spravca je
povinny pri vykone funkcie postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknutu
poruSenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu ich uloZi sid.” V su&asnej dobe pritom
postavenie spravcu jeho prava a povinnosti upravuje osobitny pravny predpis - zakon ¢&. 8/2005 Z. z.
o spravcoch.

V kazdom pripade sud konstatuje, Ze aj vo vagnej zdkonnej formulacie je mozné dedukciou dospiet
k pravam povinnostiam, ktoré rozhodne spravca musel napifiat a dodrziavat. K tymto povinnostiam
bezo sporu patri aj povinnost’ konat’ bez zbytoénych prietahov a vykonavat' svoju spravcovsku €innost
s vyuzitim svojich skusenosti a odbornych vedomosti. Z pohladu sudu vyjadrenie povinnosti konania
spravcu z odbornou starostlivostou v zasade prikazuje spravcovi, aby poziadal o pomoc odbornika,
ak nedisponuje potrebnymi skisenostami alebo vedomostami na riadny vykon niektorého z ukonov,
ktoré podliehaju spravcovskej ¢innosti. Uvedené je v sucasnej dobe pretavené aj do zakonného textu
§ 3 ods. 2 zdkona o spravcoch. V tomto kontexte sud konstatuje, Ze napriek absencii exaktného
vyjadrenia tejto povinnosti v § 8 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani, mal spravca nie len Ze pravo, ale
dokonca povinnost poZiadat o pomoc odbornika v oblasti, pri ktorej nemal dostato€né vedomosti alebo
skusenosti. Pri uvedenom konStatovani je potrebné nad ramec uvedeného zdéraznit, ze konkurzné
konania je potrebné posudzovat vysoko individualne (napriklad naro€nost’ konkurzu s.r.o., ktora ma
20 obchodnych partnerov, je pre spravcu konkurznej podstaty diametralne odliSna, ako byt spravcom
konkurznej podstaty banky, kde pocet veritelov a dlZnikov sa pohybuje v tisicoch). Z uvedeného dévodu
je pochopitefné, Ze konkurz in&titucie velkosti banky nemdze lezat na pleciach jednej osoby o Eom svedgi
aj menovanie osobitnych spravcov pre rozne oblasti konkurzu, priCom spravca konkurznej podstaty
nesie primarnu zodpovednost za priebeh konkurzu. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze realizacia



splatenia pohladavok prostrednictvom tretich oséb nie je pri takomto velkom konkurze nestandardnym
konanim, pricom z hladiska naplnenia €innosti s odbornou starostlivostou sa doslova vyzaduje.

V ramci vykonaného dokazovania na sude sa jednoznacne preukazalo, Ze obzalovany pomerne
aktivne vyuzival tretie osoby pre vykon €innosti spravcu konkurznej podstaty a zabezped&eniu riadneho
chodu konkurzu. Sved€ia o tom aj oboznamené listinné dékazy a to zmluva so spoloénostou P. K.
a nasledné faktury a platby pre predmetnu spolo¢nost, ktorej boli vyplacané vy3Sie sumy za vykon
¢innosti, ktora bola prevazne poradného charakteru. K uvedenému je potrebné dodat, Ze predmetnu
spolocnost rovnako zastupoval svedok K., ktory posobil aj v spoloénosti M.. Z tychto listinnych dékazov
je zrejmé, Ze ani volba obzalované a vyber spolo€nosti M. zjavne nebol nahodny a mal zaujem primarne
spolupracovat’' s osobami, ku ktorym ma dbéveru. Sud rovnako povazuje za dblezité, ze odmeny pre
spolognost M. boli vyplacané vyluéne po pripisani diznych sum od mesta E. a Z. N., teda konanim
obzalovaného pri zmluvnom vztahu so spolo¢nostou M. nedoslo k zmen$eniu majetku, ale odmena
bola, vyplacana z redlne vymozenych sum pohladavok M. C..

Dalej k hodnoteniu konania s odbornou starostlivostou sud konstatuje, Ze medzi konanie s odbornou
starostlivostou je rozhodne mozné zaradit napinanie zésady rychlosti a hospodarnosti konania.
RozloZenie &innosti na spravcu na viaceré osoby rozhodne napifia zasadu rychlosti konania, o bolo
v prejednavanom pripade podmienené aj preukazanymi zdravotnymi problémami obZalovaného, ktory
bol po€as vykonu svojej funkcie napadnuty a bol ohrozeny na Zivote po fyzickom utoku na jeho
osobu. Z uvedeného dovodu, vzhfadom na preukazané zdravotné problémy spravcu spdsobené
nasilnym trestnym Cinom boli dévodom, pre ktory bolo ucelné a v sulade so zasadou rychlosti a
hospodarnosti konania snaha rozlozit' €innost pri vymahani pohladavok na viaceré osoby, ako aj
tuto Cinnost' ,outsorcovat na tretie osoby pri zachovani konania z odbornou starostlivostou, teda
osobam so skusenostami v danej oblasti. V tomto kontexte sud poznamenava, ze svedkovia Q. B. K.
preukazatelne disponovali skisenostami z bankového sektora ako aj z oblasti vymahania pohladavok
a teda sporné mandatne zmluvy neboli uzatvorené so spolo€nostou, ktord by v danej oblasti nemala
potrebné skusenosti pre vykon tejto €innosti.

Vzhladom na okolnost, Ze sud ustalil skuto¢nost, Ze spravca ma opravnenie ba dokonca aj povinnost
vyuzit v odévodnenych pripadoch pomoc tretej osoby s potrebnymi vedomostami a skisenostami sud
zameral svoju pozornost, &i takymto svojim konanim spdsobil Skodu alebo nie. Sud v tomto kontexte
konstatuje, Ze nedoslo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty uvedenej v § 255 ods. 1, ods.
3. Zakon vyslovne uvadza, Ze konanim fyzickej osoby z nedbanlivosti je spésobena skoda porusenim
povinnosti ustanovenej zakonom (alebo rozhodnutim sudu). Ide teda prevazne nedbanlivostné konanie,
ktorym je spésobena Skoda &o vyplyva aj z judikatury (uznesenie NS SR sp. zn. 8Tz 31/1994) ako
napriklad zmeskat lehotu na podanie zaloby nasledkom €oho by napriklad bolo premi€anie zavazku
a tym spOsobena Skoda nemoznostou vymahat' plnenie vyplyvajice so zavazkovo-pravneho vztahu.
Dalsim aspektom, ktory je sporny a kde podlia nazoru sidu neboli naplnené zakonné znaky skutkovej
podstaty tr. &inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, Ze k poruSeniu povinnosti
musi dojst’ pri sprave cudzieho majetku. Inak povedané, uvedena skutkova podstata ma postihovat
nedbanlivostné konania, kedy subjekt v sprave pride o majetkové prava v dbésledku zanedbania
povinnosti (napriklad $tatutar nepoziada patentovy Urad o registraciu vynalezu, prediZzenie patentu v
lehote a podobne).

Z hladiska aktivneho konania pri tresthom &ine porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku je
potrebné za takéto konanie povazovat primarne ¢innost osoby, ktora ma povinnost konat’ s odbornou
starostlivostou, kedy pachatel neobdrzi za svoju &innost’ primeranu protihodnotu. Takymto konanim
méze byt napriklad uzatvorenie zmluvy o zriadeni vecného bremena bez protihodnoty, bezdévodné
zriadenie zaloZzného prava, bezuro&na pdzictka, pripadne darovacia zmluva. Sud ma v tomto smere za
to, Ze nebolo v konani pred sudom preukazané, Ze by odmena spolo¢nosti M. presiahla ramec plnenia,

ktoré bolo neprimerané vzhfadom na uhradenie pohladavok Upadcu do aktivnej konkurznej podstaty.

Vykonanym dokazovanim sa rovnako prokuratorovi nepodarilo preukézat, Ze by vébec bola M. C., B..K..
v konkurze spbsobena skoda. Sud v prvom rade poukazuje na skuto€nost, Ze pravna Uprava Trestného
zakona ucinného do 31. 12. 2005 neobsahovala exaktné vyjadrenie ¢o je mozné povazovat za Skodu
tak, ako je to uvedené v sucasne platnom a u€innom Trestnom zakone v § 124 ods. 1. Trestny zakon
ucinny do 31. 12. 2005 upravoval Skodu iba v ramci ustanoveni § 89 ods. 13, 14, kde zakonodarca



zameral svoju pozornost' na diferenciaciu vysky Skody a spbsob jej urenia. Su€asny Trestny zakon
jednoznalne upravuje, Ze za Skodu sa povazuje ujma na majetku, alebo realny ubytok na majetku alebo
na pravach poSkodeného, alebo ziskanie prospechu v priinnej suvislosti s trestnym ¢inom.

Vykonanym dokazovanim v prejedndvane;j trestnej veci sud zistil, Ze obZalovany uzatvoril zmluvy ako
spravca konkurznej podstaty M.H. C. za ugelom vymozZenia pohladavok vo&i mestu E.P. a spolo&nosti Z.
N.. Predmetné pohladavky boli v skuto€nosti vymozené. Za dbleZité potrebné povaZuje sud zdéraznit a
v tomto je potrebné dat' za pravdu obZalované, Ze aj napriek deklaracia oboch diZznikov, ze maju zaujme
svoje zavazky splnit, k tomuto do nastupu spolognosti M. realne nedoslo. Zastupcovia spolo¢nosti M.
vykonali rokovanie v meste E. ¢o bolo osved€ené vykonanym dokazovani, & uz zastupcov spolo¢nosti
M., ako aj samotného mesta E.. Rovnako sa zG&astnili aj na rokovani so zastupcami Z. N., &o potvrdili
svedkovia Q. B. K.. K vyjadreniam zastupcov Z. N., Ze meno tejto spolognosti nepoznaju sid uvadza,
Ze rokovanie sa viedlo primarne v mene M. C., ako veritela pri€¢om neexistoval rozumny dévod, pre¢o
by uvadzali za&astnené osoby v akom subjekt e pdsobia, nakolko chceli zabezpedit plnenie pre veritela
- M. C.. Rovnako sud opétovne zdérazfiuje, Ze aj napriek tvrdeniu zastupcov Z. N., Ze mali zaujem
plnit' sa v konani pred sidom preukazalo, Ze neplnili, aj ked na to mali asovy priestor po nastupe
obzalovaného do funkcie spravcu konkurznej podstaty viac ako Sest mesiacov. Naviac pri vymahani
pohladavok v konkurze sa pri vacSine pohladavok vymoéze iba ich pomerna &ast. To znamena, Ze
ak by sme prijali konStrukciu uvedenu v obZalobe, tak by bolo mozné spravcovi KP klast' za vinu aj
nevymoZzenie akejkolvek pohfadavky (respektive vymozZenie iba jej €asti). Nemozno totiZ az do momentu
realnej uhrady pohladavky prezumovat' v akej vySke déjde k plneniu zo strany diZznika, pokial' tento
Uhradu nevykona. Z tohto pohladu nasledne nie je mozné ani ustalit pripadnu Skodu, ktorej naplnenie
je esencialnym znakom uvedenym v § 255 Tr. zak. u€inného v €ase spachania skutku.

K uvedenému je potrebné edte dodat, Ze prokurator kladie za vinu obZalovanému vyplatenie v8etkych
odmien spolo¢nosti M.. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud ustalil opravnenie obZalovaného na uzavretie
predmetnych zmliv je zrejmé, Ze sa jedna o obchodno-zavazkové pravne vztahy, za ktoré prinalezi
strane, ktora vykonava €innost odmena. V tomto kontexte nie je Ulohou trestného sudu posudzovat
primeranost/neprimeranost odmeny vyplatenej zmluvnej strane, pri€om sud podotyka, Ze aj moznosti
trestného sudu vykonat dokazovanie k primeranosti zmluvnej odmeny su pomerne limitované.

Ad absurdum, konstrukciou uvedenou v obZalobe prokuratora Krajskej prokuratury v Tren&ine by bolo
mozné stihat “de facto” kazdého konatefla obch. spolo&nosti, ktory spravuje cudzi majetok za obchodné
rozhodnutie, ktoré podnikatelovi spdsobilo stratu. Sud si je sice vedomy, Ze nie je mozné absollutne
porovnavat Clenov Statutarnych organov a spravcov konkurznej podstaty, avdak bazalna povinnost je
pri oboch subjektoch totozna a to konanie s odbornou starostlivostou (pri obchodnych spolo¢nostiach
upravena v § 135a Obchodného zakonnika respektive v § 194 ods. 5 - ods. 9 Obchodného zakonnika).
Sud je sice zrejmé, ze predmetné Cinnosti nemozno hodnotit' s totoznou poziadavkou na vykon €innosti,
avSak ani tato skuto¢nost nemeni ni¢ na tom, Ze su tak spravcovia konkurznej podstaty, ako aj €lenovia
Statutédrnych organov povinni konat' s odbornou starostlivostou, teda zdkladna zakonna poziadavka na
hodnotenie kvality vykonu ich €innosti je totoZna.

Na zaklade vy$Sie uvedené sud ustalil, Ze konanie obZalovaného nenaplnilo skutkovu podstatu tr. &inu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 Tr. zak. 140/1961 Zb. primarne z
dovodu, Ze sa prokuratorovi nepodarilo preukazat, Ze by obZalovany spdsobil M. C. akukolvek Skodu.
Sud po zvazeni vSetkych okolnosti rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda
Ze skutok nie je trestnym &inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia cestou Okresného sudu
Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave.

rozsudok mdéze odvolanim napadnut
a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,



b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade skody,

d) zu&astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Odvolanie ma odkladny ucinok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
uvedenym v § 183 ods. 1, Trestného poriadku.



