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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom Mgr. Annou Monokovou v spore Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, P.O. BOX 205, Bratislava proti zalovanym: 1. T. R., M.. XX XX.XXXX,
Q. C. XXXX/XXB, F. M. A., 2. S. R., M.. XX.XX.XXXX, Q. C. XXX/XX, A..C.. G. XXX, F. M. A, 3. J. U,,
M.. XX XX XXXX, Q. C. XXXX/XXB, F. M. A., o zaplatenie 8683,99 eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie vo vztahu k zalovanej v 3. rade zastavuje.
Zalovanej v 3. rade vod&i zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
Co do zvysku zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava vo vztahu k Zalovanym v 1. a v 2. rade nahradu trov konania v pomere 34%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a
nerozdielne a Zalovanu v 3. rade zaplatit Zalobcovi sumu 8683,99 eur, Urok z omeskania vo vySke
8,75% p.a. zo sumy 7602,07 eur od 08.03.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze
jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, 1CO: 00
151 653 poskytla Zalovanym na zaklade uverovej zmluvy €. 0561364728 uzavretej dfia 30.08.2005
uver s dohodnutou vyskou ro¢nej urokovej sadzby 8,6% p.a., ktory sa Zalovani zaviazali uhradit
formou pravidelnych splatok o vySke 3798 Sk ( 126,07 eur) s datumom splatnosti prvej splatky dna
20.09.2005 a datumom konec&nej splatnosti uveru 20.08.2015. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami
Zalovani svoj zavazok nesplnili riadne a v€as v lehotach splatnosti mesaénych splatok uveru. Pravny
predchodca Zalobcu listom zo dha 18.02.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru
v sulade s ust. Cl. 7.6. bpd 7.6.1. VSeobecnych obchodnych podmienok uverovej zmluvy, &im sa
pohladavka z Uverovej zmluvy v celkovej vySke 9189,63 eur pozostavajuca z istiny nesplatenej Casti
uveru v sume 7602,07 eur, nesplatenych urokov v sume 1031,09 eur, z nesplatenych poplatkov v
sume 50,83 eur, nezaplatenych zmluvnych urokov z omeskania vo vyske 502,13 eur a z nezaplatenych
zakonnych urokov z omeskania vycislenych ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iver. Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanym dorugené dfia 25.02.2013. Zalovani svoj zavézok v
poskytnutej lehote splatnosti do 07.03.2013 nezapilatili, vo&i Zalobcovi su tak od 08.03.2013 v omeskani
so zaplatenim pohladavky z Uverovej zmluvy. Pohlfadavka Zalobcu s prisluSenstvom vzniknuta z titulu
nesplateného Uveru Zalovanymi v 1. a 2. rade je zabezpec€ena rucitelskym vyhlasenim Zalovanej v
3.rade v pisomnej dohode o ruceni uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou
Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovanou v 3.rade ako rucitelom. V pisomnej dohode o ru€eni sa Zalovana
v 3.rade zaviazala, Ze uspokoji pohfadavku zalobcu z titulu nesplateného uveru v pripade, ak Zalovani



v 1.a 2. rade nesplnia svoj zavazok zaplatit Zalobcovi niektoru z pohladavok vzniknutych na zaklade
uverovej zmluvy riadne a v€as. Nasledne citoval ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods.
nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom zo drfa 28.3.2013
bola pohladavka voci Zalovanym postupena Zzalobcovi, 0 om boli Zalovani upovedomeni pisomnym
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

2. Zalovana v 1. rade poziadala o moznost Ghrady diZnej sumy v splatkach.
3. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe nevyjadril.
4. Zalovana v 3. rade uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi, nakolko Ziadny rugitelsky zavézok neprevzala.

5. V predmetnom spore sud rozhodol rozsudkom zo dria 18.09.2015 €.k. 13C/384/2014-123, ktorym
Zalobu vodi Zalovanej v 3.rade zamietol, nahradu trov konania jej nepriznal a Zalovanych v 1. a 2. rade
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 5847,27 eur a Urok z omeskania vo vyske 8,75
% ro€ne zo sumy 5847,27 eur od 08.03.2013 do zaplatenia a iné trovy konania v sume 176,97 eur a trovy
pravneho zastupenia v sume 320,81 eur na u€et pravneho zastupca Zalobcu a to vSetko v mesaénych
splatkach po 100 eur, ktoré splatky su splatné vzdy do 30-tého diia v mesiaci na adrese Zalobcu pod
nasledkami straty vyhody splatok, po&niuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze €o do zvysku Zalobu zamietol.

6. Zalobca podal proti predmetnému rozsudku v &asti vyroku |., ktorym sud Zalobu zamietol vogi
Zalovanej v 3.rade, v Casti vyroku IV. ktorym Zalobu vo zvySnej €asti zamietol a v Casti vyroku lll. o
nahrade trov konania odvolanie, ktoré od6vodnil tym, Ze v konani doslo k vadam, ked sud 1.stupha
napriek tomu, Ze Zalobca Zalobu voci Zalovanej v 3.rade pred pojednavanim konanym dfia 18.09.2015
vzal spat, sud na to vébec neprihliadal a Zzalobu voéi nej zamietol. Spravnym procesnym postupom
mal sud 1.stupfia prihliadnut na procesny Ukon Zalobcu a konanie vocli zalovanej v 3.rade zastavit.
Spéatvzatie bolo sudu doru¢ené faxom dha 17.09.2015 a nasledne aj postou. V dalSom uviedol, Ze
sud 1.stupfia spravne zistil skutkovy stav, ked mal za preukazané, Ze ich pravny predchodca dna
18.02.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, €im sa stal splatny cely zostatok Uveru, ktory Zalovani
nezaplatili do okamihu vyhlasenia tejto mimoriadnej splatnosti, avSak pravny nazor sudu 1.stupfia ¢o
do preml&ania jednotlivych splatok Uveru je nespravny rovnako, ako aj pravne posudenie naroku na
zaplatenie povodne dojednanych Uverovych splatok. Posudenie premi€ania €asti uplatnenej pohladavky
in concreto dohodnutych splatok uveru splatnych pred 30.09.2011 podlfa § 103 OZ tak, Ze v jeho
zmysle doslo k premli¢aniu kazdej splatnej splatky jednotlivo je nespravne. Uver poskytnuty Zalovanym
nasim pravnym predchodcom, bol splatny drfia 20.08.2015. Tento defi bol diiom konecnej splatnosti
uveru. V pripade, Ze by nedo$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, pre neplnenie zavazku
Zalovanych uhradzat splatky dihu, premi¢acie doba by zacala plynut od 20.08.2015. Av8ak z dévodu
neplnenia zavazkov Zalovanych ich pravny predchodca, vyuZil svoje opravnenie a dha 18.02.2013
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanym
doru¢ené dna 25.02.2013, lehota 10 dni na zaplatenie zosplatneného Uveru, uplynula dia 07.03.2013 a
od 08.03.2013 su zalovani v omeSkani s jeho uhradenim. PremiCacia lehota pre zaplatenie celej sumy
mimoriadne zosplatneného Gveru zadala plynat dia 08.03.2013 podla § 101 OZ. Zalovana pohladéavka
tak bola na sude uplatnend v ramci plynutia premldacej doby. Zalovana pohladavka nepozostava
z uhradenia pdvodne v zmluve dojednanych splatok do kone&nej splatnosti Uveru ale z aktualneho
zostatku dlhu Zzalovanych ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Rozhodnutie sudu 1.stupria, ktorym
urcil v zmluve dojednany poplatok za spravu Uveru 1,66 eur mesacne za neplatny, nema oporu v
zdkone. Ako totiz konstatuje aj sud 1.stupfa zakon o bankach zakazuje bankam pozadovat od klienta/
spotrebitela poplatok za vedenie uctu. Tento zakaz je u€inny od 09.06.2013. Zzalobca si vogi zalovanym
uplatfiuje pravo na zaplatenie poplatkov za spravu uveru za obdobie od 01.10.2011 do 18.2013, za
obdobie, v ktorom bolo mozné platne dojednat si poplatok za spravu uveru.

7. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 28.02.2017 &.k. 5Co/18/2016-148 zrusil rozsudok v jeho
napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby vod&i Zalovanej v 3.rade a zamietnuti Zaloby €o
do zvy$ku a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu 1.inStancie
na dalSie konanie. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze sudu prve;j
indtancie bolo dria 17.09.2015 elektronickymi prostriedkami doru¢ené spatvzatie Zalobného navrhu vodi



Zalovanej v 3. rade a sucasne ospravedIinenie jeho neuc€asti na pojednavani vyty¢enom na 18.09.2015.
Sud prvej inStancie vSak tuto skuto€nost nezohladnil a na pojednavani uskuto¢nenom dra 18.09.2015
vyhlasil rozsudok, ktorym o. i. Zalobu voci Zalovanej v 3.rade zamietol. V tomto smere odvolaci sud
musi dat’ za pravdu odvolatelovi, nakolko sa plne stotoZfiuje s jeho odvolacou namietkou, Ze takymto
postupom sudu prvej indtancie mu bolo odfiaté pravo konat pred sudom. V dalSom uviedol, Ze sa
plne stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie v tom smere, Ze zosplatnenie Uveru nema vplyv na
plynutie premi¢acej lehoty uz splatnych splatok pred predéasnym zosplatnenim Gveru ( § 103 prva veta
Obcianskeho zakonnika). Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti totiz za€ina plynut’ premli¢acia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky pre splatky, ktorych splatnost’ eSte nenastala. Pokial ide o splatky
splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, nenastava pri nich opatovne nova doba ich splatnosti a
tym nezacina plynat nova premi€acia doba od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Uvedenym vykladom
by mohlo déjst k absurdnym situdciam, Ze by pri preml€anej splatke za€ala plynut nové premli€acia doba
po uplynuti v danom pripade 3 rokov, a to v désledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Takyto vyklad
povazuje odvolaci sud za nepripustny. TaktieZ odvolaci sud sa plne stotoZnil so zaverom sudu prve;j
inStancie, ktorym sud prvej in§tancie narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov za spravu Uveru zamietol a
povazuje ho za vecne spravny. V dalSom odvolaci sud uviedol, Ze vo vztahu k uplatfiovanému naroku
Zalobcu odvolaci sud konstatuje, Ze po preskiumani Zmluvy o splatkovom uvere &. 0561364728 zo
dria 30.08.2005 (dalej len ,zmluva®) zistil, Ze tato neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti stanovené
zdkonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. § 4 ods. 2 vymedzuje aké dalSie naleZitosti ma
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti obsahovat. Nakolko vSak predmetna
zmluva neobsahuje Udaj o roénej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®), v zmysle § 4
ods. 2 pism. g) citovaného zakona javi sa, ze dany spotrebitelsky uver je potrebné povaZovat za
bezurolny a bezpoplatkovy! Z dévodu zruSenia rozsudku v napadnutej Easti musel byt zrudeny aj vyrok
rozsudku o naroku na nahradu trov konania. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, ktory v uzneseni €. k. 20Co/179/2013-86 z 30.09.2013 konstatoval, Ze pokial
voci spotrebitefovi v spotrebitelskej veci boli pouzité nekalé zmluvné podmienky, predstavuje to dévod
hodny osobitného zretela, a preto je dévodné uspeSnému Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznat. S
uvedenym, uz ustalenym, pravnym nazorom, sa odvolaci sud plne stotoZfiuje a povaZuje ho za vecne
spravny. Zaloba vo vztahu k vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlcej ¢asti a vyroku o zamietnuti
Zaloby vodi zalovanej v 3.rade bude prejednana znova. Rozsudok nadobudol pravoplatnost iba ¢o do
vyroku o povinnosti Zalovanej v 1.rade a Zalovaného v 2.rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 5.847,27 Eur a urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 5.847,27 Eur od 08.03.2013
do zaplatenia v mesaénych splatkach po 100,- Eur, ktoré splatky su splatné vzdy do 30-tého dfia v
mesiaci na adrese Zalobcu pod nasledkom straty vyhody splatok, po&nic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku.

8. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu ako bolo vykonané drfia 20.03.2015, teda oboznamenim so
Zalobou a jej prilohami, pisomnym vyjadrenim Zalobcu a jeho prilohami zo dfia 16.03.2015, potvrdenim
OR PZ, spravou ORPZ zo dfia 10.04.2015, uznesenim OR PZ Vranov nad Toplou zo dia 10.04.2015,
spisom Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie CVS ORP 147/2-VYS-VT-2015, dokladmi
predloZzenymi Zalovanou v 3.rade, vypovedami Zalovanych, spatvzatim Zalobcu, odvolanim Zalobcu,
uznesenim krajského sudu, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 21.09.2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalovana v 1. rade vo svojej vypovedi diia 18.06.2015 uviedla, Zze si nepamata ako doslo k podpisu
dohody o ru&eni, nevie kto ju podpisal, nakolko od tej doby uplynulo uz vela rokov. Zalovana v 3. rade,
teda jej matka, sa v8ak nemala dozvediet o tomto uvere. V dalSom uviedla, Ze toho €asu je zamestnana,
pracuje v Nemecku s tym, Ze mesiac pracuje a mesiac je doma. Jej prijem predstavuje okolo 1250 eur,
ale je to prijem na 2 mesiace. Co sa tyka jej vydavkov tak na inkaso a na byvanie plati cca 250 eur,
dalej splaca po 20 eur svoje zavazky a to voci spolo¢nosti Orange a voCi nebankovej spolocnosti. Z jej
strany by prichadzalo do uvahy plnenie v splatkach po 50 eur, nakofko aj ked ma prijem v takej vyske
ako uviedla, takmer vSetky vydavky znasa ona, Zalovany v 2. rade jej prispieva len na vyZivnom

10. Z uradného zaznamu zo dfa 09.09.2015 podpisaného Zalovanou v 2. rade vyplyva, Ze
tato uviedla, Ze podpisala dohodu o ru¢eni namiesto Zalovanej v 3. rade a to v mene Zalovane;j
v 3.rade a v pritomnosti zalovaného v 2.rade.

11. Zalovany v 2. rade vo svojej vypovedi diia 18.06.2015 uviedol, Ze si nespomina ako doslo k podpisu
dohody o ru¢eni. U. B., ktora uver vybavovala, bola ich suseda, to znamena, Ze niektoré papiere podpisali



aj doma. Co sa tyka predmetného Gveru, ten chceli pouzit na odkupenie bytu, ako aj na zaklpenie
motorového vozidla. Pokial si spomina, tak so svokrou, teda Zalovanou v 3. rade sa o Uvere bavili, aviak
nepamata si ¢i s ruCenim suhlasila. V dalSom uviedol, Ze toho &asu je nezamestnany a je evidovany
na urade prace. Pracuje len na zaklade dohody a jeho prijem je okolo 83 eur, zaroven este pobera
aj davku v hmotnej nudzi asi 15 eur. PIni si vyZivovaciu povinnost na dve maloleté deti v sume 54,26
eur mesacne. So Zalovanou v 1. rade su rozvedeni a BSM nemaju vyporiadané. Taktiez splaca dalSie
zavazky, ktoré im vznikli po€as trvania manzelstva s tym, Zze zmluvy boli na jeho meno a zo dlh vodi
spolo¢nosti Orange po 20 eur mesacne, vocCi spolo¢nosti Intrum Justitia a Provident Finance, kde plati
10 eur mesacne. Byt, na odkupenie ktorého pouzili predmetny uver, bol nasledne v drazbe predany.

12. Zalovana v 3.rade vo svojej vypovedi dfia 20.03.2015 uviedla, Ze predmetnu zaleZitost povazuje za
podvod. Zalovanym v 1. a 2.rade rugila na inej zmluve, pri¢om tento Gver splatili. V pripade predmetného
Uveru im za ruciteflku nebola a ma za to, Ze im s tym pomohla pani B., ktora pracovala v Slovenske;j
sporitelni a taktieZ ma za to, Ze ked Zalovana v 1. rade a Zalovany v 2 .rade nespifiali podmienky pre
poskytnutie Gveru, tak im nemal byt poskytnuty. V dalSom uviedla, Ze sa na dohode o ruéeni, ktoru
mala udajne uzatvorit, je uvedené Cislo ob&ianskeho preukazu, no v tom €ase takymto ob&ianskym
preukazom nedisponovala, zaroven podpis na dohode o ru€eni nie je jej, je falodny.

13. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom podani doru€enom tunajSiemu sudu dna 20.03.2015
uviedol, Zze pohfadavka Zalobcu &o do pravneho dbévodu a vysky predstavuje neuhradenu c&ast
Uveru poskytnutého Zalovanym pravnym predchodcom Zalobcu na zaklade zmluvy o splatkovom
Uvere. Zo zalobcom predloZzeného podrobného polozkovitého vypisu obratov na uverovej zmluve je
preukazany kompletny historicky vyvoj Zalovanej pohladavky. Zalovani sa zaviazali uver, ktory im
bol poskytnuty dria 30.08.2005 vo vyske 9958,18 eur ( 300000 Sk) splatit formou 120 pravidelnych
mesacnych splatok so stanovenou vyskou splatky 126,07 eur s datumom splatnosti jednotlivych
splatok k 20.dfiu prislusného kalendarneho mesiaca. Datum splatnosti prvej mesacénej splatky bol
dohodnuty k 20.09.2005, datum splatnosti poslednej mesaénej splatky Gveru k 20.08.2015. Zalovani
od poskytnutia uveru, t.j. od 30.08.2005 do 31.12.2008 zaplatili sumu vo vySke 160748 Sk ( 5335,85
eur), od 01.01.2009 do 30.09.2011, kedy pravny predchodca z dévodu opakovaného poruSovania
platobnej discipliny Zalovanym zauctoval kone&ny stav uveru uhradili 2124,33 eur. Od 01.10.2011 do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti diia 18.02.2013 nezaplatili Ziadnu platbu. Zalobca sa v tomto konani
voéi Zalovanym domaha zaplatenia pohladavky vo vySke 8683,99 eur s prisl. Uplatnena pohladavka
pozostdva z neuhradenej €asti Uveru vo vySke 7602,07 eur, z nesplatenych riadnych drokov vo vySke
1031,09 eur a z nezaplatenych poplatkov za spravu uveru vo vySke 50,83 eur. Neuhradena ¢ast
uveru vo vySke 7602,07 eur pozostava z nesplatnej istiny uveru, z riadnych urokov vy€islenych za
obdobie od uzavretia uverovej zmluvy t.j. od 30.08.2005 do 30.09.2011, ktoré neboli k 30.09.2011
uhradené a z poplatkov, vy€islenych za obdobie od uzavretia zmluvy, t.j. od 30.08.2005 do 30.09.2011,
ktoré neboli k 30.09.2011 uhradené. Co sa tyka nesplatenych riadnych Grokov vo vyske 1031,09 eur
v Specifikacii postupenej pohfadavky, tieto predstavuju riadne uroky za obdobie od 01.10.2011 do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. do 18.02.2013, ktoré boli vy€islené z kone&ného zostatku
Uveru v sulade s ¢l. 7 bod 7.4. V3eobecnych obchodnych podmienok, pri€¢om urokova sadzba bola
dojednana vo vyske 8,60% roCne. Nesplatené poplatky za spravu tveru vo vySke 50,83 eur predstavuju
poplatky za obdobie od 01.10.2011 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, tj. do 18.02.2013.
Zalovanym bol za obdobie v stilade s &l. 1 bod 1 Uverovej zmluvy v spojeni s ust. &l. 16.1.1. V8eobecnych
obchodnych podmienok. Vyska poplatku predstavovala 2,99 eur.

14. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 17.09.2015 zobral Zalobu voéi Zalovanej v 3.rade spét s
tym, Ze Zalobe vocCi zalovanym v 1.a 2.rade trvaju nadalej v celom rozsahu. V dalSom uviedol, Ze nimi
uplatneny narok &o do pravneho dévodu a vySky riadne Specifikovali v podani zo dfia 16.03.2015. Nimi
uplatneny narok je narokom z ucelovej Uverovej zmluvy uzavretej podla § 497 ObZ. Predmetna Uverova
zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom uvere podla ust. § 1 ods. 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z.,
nakolko ako vyplyva z textu uverovej zmluvy, tak aj z vyjadrenia Zalovanych, Uver bol poskytnuty na
rekon&trukciu a modernizaciu nehnutelnosti.

15. V podani zo dia 21.09.2017 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze eviduje
plnenie na Zalovanu pohladavku v rozsahu 900 eur, pri€om sa jedna o plnenia na pohladavku priznanu
rozhodnutim sudu pod €.k. 13C/384/2014-123 zo dna 18.09.2015, ktorym sud zaviazal Zalovanych v
1.a2.rade zaplatit' im spolo€ne a nerozdielne sumu 5847,27 eur s prisluSenstvom. V dalSom zdéraznil,



Ze absencia RPMN v predloZenej zmluve nemdZe mat' za nasledok bezuro€nost’ Uveru, nakolko nimi
uplatneny narok je narokom zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere s poukazom na ust. § 1 ods. 2 pism. a)
z €. 258/2001 Z.z., nakolko ako vyplyva z textu uverovej zmluvy, tak aj z vyjadrenia Zalovanych , Uver
bol poskytnuty na rekons$trukciu a modernizaciu nehnutelnosti.

16. Zalovana v 1.rade k vyjadreniu Zalobcu zo diia 21.09.2017 uviedla, Ze platby, ktoré st uvedené v
predmetnom vyjadreni, tieto uhréddzala iba ona. Su to vlastne splatky, ktoré im boli povolené sudom, kde
mali platit po 100 eur mesaéne s tym, Ze ona uhradza svoju &ast dlhu po 50 eur. Co sa tyka osatnych
veci, hlavne pomerov, Ze ni€ sa u nej nezmenilo a zotrvava na tom, ¢o uviedla v priebehu doterajSieho
konania.

17. Slovenska sporitelfia, a.s. ako banka a Zalovani ako diznici uzatvorili diia 30.08.2005 zmluvu o
splatkovom avere €. 0561364728 podfla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Podfa ¢€lanku. I. zmluvy,
predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru bankou diZznikovi v sume, mene a za podmienok
dohodnutych v tejto zmluve o Uvere. Na zaklade uverovej zmluvy bol Zalovanym poskytnuty uver vo
vySke 300000 Sk (9958,18 eur), ktory sa Zalovani zaviazali ako dIZnici splacat v mesaénych splatkach
po 3798 Sk (126,07 eur) a to k 20. driu v kalendarnom mesiaci, kone&na splatnost’ Uveru bola uréena
na def 20.08.2015, priCom urokova sadzba predstavovala ku driu podpisu zmluvy 8,60% ro¢ne.

18. V zmysle &l. Il. bod 1 zmluvy, veritel sa zavazuje poskytnut diZznikovi uver po splneni podmienok
uvedenych v zmluve a to takym spésobom, Ze uver pripiSe v prospech uctu diznika uvedeného v
Zakladnych podmienkach Zmluvy. Uver sa povazuje za poskytnuty dfiom pripisania Gveru na uget
diZnika uvedeného v Zakladnych podmienkach zmluvy.

19. DIznik je povinny splatit poskytnuty uver v dohodnutom &ase, v stanovenom ¢ase platit' droky,
poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s uverom a dodrziavat dohodnuté
podmienky ( €l. 1. bod 2 zmluvy).

20. Podla ¢&l. V. bod 2 zmluvy diznik vyhlasuje, Zze sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami veritefa, suhlasi s nimi a zavézuje sa ich dodrziavat.

21. Podla bodu 3. uvedeného ¢lanku zmluvy vSetky pravne vztahy vyslovne neupravené v zmluve
sa budu riadit prislusnymi ustanoveniami VOP, ktoré su su€astou zmluvy, Obchodnym z&konnikom a
ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

22.V bode 4. ¢lanku V. zmluvy si zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podla
§ 262 Obchodného zakonnika spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika.

23. Z dohody o ruc€eni zo drfia 30.08.2005 medzi pévodnym veritefom Slovenska sporitelfia a.s. a
ruciteflom Zalovanou v 3. rade vyplyva, Ze tato sa zaviazala uspokojit pohladavku v pripade, ak diZnici
neuhradia veritefovi pohladavku riadne a vé&as.

24. V zmysle bodu 1.2 VSeobecnych obchodnych podmienok ( dalej len ,VOP* ) tieto VOP upravuju
vSetky vztahy vznikajuce medzi bankou a klientom na zaklade zmluv uzatvorenych v suvislosti s
bankovymi produktmi, ako aj na vztahy vznikajuce v suvislosti s konanim, ktorého cielom je uzavretie
zmluvy.

25. VOP tvoria sucast akejkolvek zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom v sivislosti s prislusnym
bankovym produktom, bez ohladu na to, &i je prislusny produkt vo VOP upraveny ( bod 1.3 VOP ).

26. V rozsahu, v akom sa ustanovenia pisomnej zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom v suvislosti
s uritym bankovym produktom liSia od ustanoveni VOP su rozhodujuce ustanovenia takejto pisomnej
zmluvy. Ak ustanovenia VOP tykajuce sa jednotlivych bankovych produktov obsahuju odliSnu upravu
ako vieobecna alebo zavere¢na Cast VOP, su rozhodujuce ustanovenia osobitnej ¢asti VOP (¢l. 1 bod
1.4., bod 1.5. VOP).

27. Podla bodu 7. VOP tieto ustanovenia VOP upravuju zavazkovo-pravne vztahy medzi bankou a
klientom - fyzickou osobou nepodnikatefom, vzniknuté na zaklade zmluvy o Uvere, v ktorej sa banka ako



veritel zavazuje, Ze na poziadanie klienta ako dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky
do urcitej sumy a klient- fyzicka osoba nepodnikatel ako diznik sa zavazuje pefiazné prostriedky vratit
a zaplatit' droky.

28. Banka poskytne splatkovy uver, t.j. pefiazné prostriedky vo vySke urenej v zmluve o Uvere a po
splneni podmienok uvedenych v zmluve o Gvere a to takym spdsobom, Ze pripiSe pefazné prostriedky
v prospech Uc&tu klienta. Vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov sa uskutoéni formou splatok
klientom ( bod 7.2.4 VOP ).

29. Podla €l. 7 bod 7.3.2. VOP pohladavku z Uveru, ktora sa sklada z istiny, jej su€asti a prisluSenstva
splaca klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zakladnych podmienkach zmluvy. Banka
je opravnena rozhodnut o spdsobe splacania uveru pred poskytnutim Uveru a kedykolvek pocas trvania
uverového vztahu. Ak ku driu splatnosti urokov, urokov z omeSkania, poplatkov a inych nakladov
spojenych so splatkovym uverom nebude na uéte dostatok prostriedkov na ich Uhradu klient a banka sa
dohodli na tom, Ze banka je opravnena uspokoijit’ splatné uroky vo forme zatazenia uctu, i ked neexistuje
klientova pohladavka z jeho uctu. Na zaklade tejto skutonosti vznikne na uéte nepovolené pre€erpanie
a klient je povinny okamzite vyrovnat’ toto nepovolené precerpanie.

30. Splatka je uhradena vé&as, ak je pripisana na ucet banky najneskér v den splatnosti splatky a banka
ma moznost nakladat s poukédzanou sumou (¢l. 7 bod 7.3.3. VOP).

31. V zmysle bodu 7.4.4. &l. 4 VOP pokial je klient v omeSkani so splacanim uveru alebo jednotlivych
splatok, banka je opravnena poZzadovat od klienta okrem urokov, tiez iroky z omeskania z diZznej Ciastky,
pricom diZna Ciastka sa uro&i urokom z omeskania denne od prvého dria omeskania (vratane) az do dha
bezprostredne predchadzajuceho diu splatenia diznej Ciastky (vratene).

32. Podfa €l. 7 bod 7.6.1. VOP ak ddjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo:

a) ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo drokov, ktoré trva viac ako

10 dni, banka je opravnena:

a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZadovat’ splatenie pohlfadavky zo zmluvy a klient je
povinny splatit pohlfadavku zo zmluvy v lehote, ktord banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti,
b) vypovedat zmluvu o Gvere, alebo od nej odstupit. Uginnost vypovede banky nastava okamzite, bez
vypovednej lehoty, diiom jej doru€enia klientovi. Odstupenim od zmluvy nezanikaju ani zabezpec€ovacie
zmluvy uzatvorené medzi bankou a klientom, resp. tretou osobou,

c¢) zapoditat pohladavku z uveru banky voci akejkolvek pohlfadavke klienta voci banke,

d) zastavit’ poskytnutie alebo Eerpanie Gveru, a to az do doby, ked pominu skuto&nosti, ktoré mali za
nasledok pozastavenie poskytnutia alebo &erpania uveru.

33. Klient je povinny platit banke poplatky, za sluzby poskytované bankou podfa sadzobnika platného v
deni uskuto€nenia spoplatfiovaného ukonu alebo poplatky dohodnuté v zmluve ( &l. 16 bod 16.1.1. VOP).

34. Pisomnostou zo dna 27.02.2013 oznagenou ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Zalobca Zalovanymv 1., 2. a 3.rade rade oznamil, Ze v zmysle bodu 7.6.1 VOP Slovenska sporitelfia, a.s.
ku driu 18.02.2013 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru, &¢im sa pohfadavka zo zmluvy o
Uvere stala splatnou v celom rozsahu. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavuje pohladavka
sumu vo vySke 9189,63 eur. Toto Oznamenie si Zalovani neprevzali v odbernej lehote.

35. V liste zo dna 05.04.2013 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanym, Ze Slovenska sporitelfia,
a.s. postupila na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 28.03.2013 pohladavku voci nim na
spolo&nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.0.. Oznamenie o postupeni si Zalovana v 1.a 3.rade prevzali dfia
23.04.2013, Zalovany v 2.rade diia 25.04.2013.

36. Podla § 144 a § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, Zalobca mbze vziat Zalobu spat. Ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.



37.V zmysle § 146 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

38. Zalobca zobral svoju Zalobu vodi Zalovanej v 3.rade spat v celom rozsahu, pri¢om Zalovana v 3.rade
so spatvzatim Zaloby suhlasila, preto sud konanie voc€i zalovanej v 3.rade zastavil.

39. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

40. Podfa § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

41. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").

42. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

43. Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté alebo ak
to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi spinit dlh spoloéne a nerozdielne,
je veritel opravneny pozadovat' plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden dlznik, povinnost
ostatnych zanikne ( § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ).

44. Podla § 546 Obcianskeho zakonnika, dohodou ugastnikov mozno zabezpecit pohladavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

45. Ako vyplyva z § 548 ods. 1, 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika, rugitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil
diznik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval. Rucitel mdze proti veritefovi uplatnit' vSetky namietky, ktoré
by mal proti veritelovi diZnik. Uznanie dlhu diZnikom je ucinné vodi rucitefovi, len ked s nim vyslovi
suhlas.

46. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diZnik, ktory svoj dlh riadne
a vc€as nesplni, je v ome3kani. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis - nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.

47.Podfa § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov U¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

48. V zmysle § 3 nariadenia v zneni G&innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



49. Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc¢itu a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona poskytuje alebo mbdze poskytovat spotrebitel'sky uver.

50. V zmysle § 1 ods. 2 pism. a) zakona NR SR ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni
neskorSich predpisov ( dalej len ,, zdkon o spotrebitel'skych Uveroch®), zakon sa nevztahuje na zmluvy
o poskytnuti tveru na uc€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né
alebo dal3ie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

51. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitel[skym GOverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

52. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

53. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze suma, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, je
narokom zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako bankou a Zalovanymi
ako dIznikmi zo dha 30.08.2005, na zaklade ktorej zmluvy bol Zalovanym poskytnuty uver v sume
9958,18 eur, ktory sa Zalovani zaviazali splatit za v zmluve dojednanych podmienok, ktora pohladavka
bola na Zalobcu postupena, &im je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani.

54. Na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat zakon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela G&inny
v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
sa primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

55. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

56. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

57. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych



podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanych privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit

podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

58. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

59. V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priC¢om pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené rezimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré moze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zdsadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ). Obchodny zakonnik
aplikaciu pravnej uUpravy instititu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne neupravuje
osobitnym spd6sobom a ide o kogentné ustanovenia Obgianskeho zakonnika, je nevyhnutné ju v
skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri€¢om nie je relevantné &i ide o relativne obchodny
zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny zavazkovy vztah.
Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je ureny na upravu &i realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej Einnosti. Zvolenie reZimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obcgianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zdkon o ochrane spotrebitela. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi
ucastnikmi konania ako spotrebitelsku zmluvu.

60. Tak ako to vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu v PreSove, vec je pravoplatne skonéena, €o sa
tyka zaplatenia sumy 5847,27 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 5847,27
eur od 08.03.2013 do zaplatenia. Predmetom konania po zruSeni rozsudku a po vysporiadani sa so
spatvzatim Zaloby voc€i Zalovanej v 3.rade, zostala suma vo vyske 2836,72 eur s prisluSenstvom.

61. V zmysle uznesenia Krajského sudu v PreSove sa sud prvej inStancie v prvom rade zaoberal
skuto€nostou, &i predmetna zmluva o splatkovom uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanymi obsahuje podstatné nalezitosti stanovené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych udveroch, pri¢om dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie je mozné danu zmluvu
posudzovat podfa zdkona o spotrebitelskych Uveroch a to vzhladom na skuto&nost, Ze zmluva o



splatkovom Uvere uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi dfia 30.08.2005 je sice
spotrebitelskou zmluvou, ale nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere vzhladom na ust. § 1 ods. 2 pism.
a) zakona o spotrebitelskych uveroch, nakofko zo samotného textu uverovej zmluvy, ako aj z vyjadrenia
Zalovanych vyplyva, Ze uver bol poskytnuty na byvanie.

62. Ako vyplyva z § 100 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

63. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

64. V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

65. Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

66. V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

67. Vzhladom na uvedené je sud povinny aj z uradnej moci prihliadat’ na oslabenie naroku Zalobcu vodi
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sid povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

68. Ako je zrejmé zo zmluvy o Uvere, konecna splatnost Uveru bola dohodnuta na deri 20.08.2015.
Zaciatok plynutia premliacej doby je potrebné stanovit v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

69. Jednotlivé splatky sa preml€uju samostatne od ich zro€nosti az do okamihu, ked dIZnik nesplni
niektoru zo splatok, pricom z tymto zaverom sa plne stotozZnil aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
a to v tom smere, Ze zosplatnenie Uveru nema vplyv na plynutie premi€acej lehoty uz splatnych
splatok pred pred€asnym zosplatnenim uveru. Vzhladom na uvedené tak sud opatovne konstatoval,
Ze nepremlCanymi splatkami tak su splatky splatné tri roky spatne od podania Zaloby, teda splatky
splatné po 30.09.2011, Zaloba bola podana dna 30.09.2014. KedZe v danom pripade bola splatnost
jednotlivych splatok dohodnuté k 20. dfiu v mesiaci, nepreml€anymi splatkami su tie, ktoré su splatné
odo dna 20.10.2011, teda prva nepremiCana splatka je splatka splatna dra 20.10.2011 a takto je spolu
nepremi¢anych 47 splatok, za rok 2011 tri splatky, za roky 2012, 2013, 2014 splatky v pocte po 12 a za
rok 2015 8 splatok, nakolko konecna splatnost bola dojednana na deri 20.08.2015.

70. Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej preml€acej doby podla Obcianskeho z&konnika a
nie Stvorronej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, sud povazuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, av8ak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na premli€anie v spotrebitelsko-pravne;j,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.



71. Popretim uveru ako absolutneho obchodu sa nemdze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ktoré ma svoj obsah a ktorym zékonodarca sledoval dblezity
ciel v spotrebitelskych zmluvach bez ohlfadu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov
(absolutne obchody su vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu uéastnikov
zmluvy). Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika boli vyli&ené niektoré typy spotrebitelskych zmliv. Teda ustanovenie § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika reguluje aj absolutne obchody.

72. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

73. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je ustanovenim lex specialis s dopadom na v3etky
spotrebitelské zmluvy, a teda aj na odloZené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane dverov.

74. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej
pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné
pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela
oproti ob&ianskopravne Uprave zhors$ilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dbsledkom transpozicie ¢l. 8
smernice. Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy institutov sukromného prava, no na
druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti Obgianskemu zakonniku, § 54 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

75. Co sa tyka jednotlivych narokov, Gver bol Zalovanym poskytnuty pri Grokovej sadzbe 8,60% roéne.

76. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

77. Urokova miera podobného Gveru v bankach v &ase poskytnutia iveru ( august 2005, spotrebitelsky
uver nad 5 rokov ) €inila urok 7,44% ro¢ne. Vzhladom na vy3sSie sud povazoval dohodu o vySke urokov
za platnu, kedZze mal za to, Ze tato vySka uroku nepresahovala v podstatnej miere Urokovu mieru
poskytovanu pefnaznymi ustavmi.

78.V zmysle VOP klient splacal pohladavku z Gveru, ktora sa skladala z istiny, jej su€asti a prisluSenstva,
teda sucastou dojednanej vySky splatky bol aj poplatok za spravu uveru v sume 1,66 eur (50 Sk)
mesacne. Potom splatka istiny a uroku z uveru po odpocitani poplatku za spravu Uveru v sume 1,66
eur predstavuje sumu 124,41 eur ( vySka splatky 126,07 eur - poplatok 1,66 eur ) a kedZe Zalobca ma
narok na 47 nepreml€anych splatok, pri¢om nepreml€anymi boli splatky, ktorych splatnost nastala po
20.10.2011 kazda v sume 124,41 eur, sud vy¢islil pohfadavku z uveru vo vySke 5847,27 eur preto sud
zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy 5847,27, teda v takej sume na zaplatenie ktorej
boli zaviazany rozsudkom zo dria 18.09.2015 a €o do zvy8ku Zalobu opatovne zamietol.

79. Co sa tyka poplatku za spravu Gveru, tak v zmysle zmluvy bol Zalovany ako klient povinny platit
banke poplatok za spravu Gveru v sume 1,66 eur mesacne.

80. Ako vyplyva z § 2 pism. e€) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
uginnom v Ease uzavretia zmluvy na G€ely tohto zakona sa rozumie poplatkami akakolvek platba, ktoru
je spotrebitel povinny zaplatit’ veritefovi pri poskytnuti iveru, okrem urokov.

81. V zmysle § 37 ods. 21 zakona NR SR ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéch v zneni neskorsich predpisov
( dalej len ,Zakon o bankach® ) banke, zahrani¢nej banke a pobocke zahrani¢nej banky sa zakazuje
pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu
alebo spravu uveru alebo uc&tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny Uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou Uverového vztahu; to neplati, ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného



zakonnika, osobitného zakona alebo osobitna sluzbu, ktora nie je podmienkou tverového vztahu a ktorej
podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitefa.

82. Zakaz podfa ustanovenia § 37 ods. 21 sa prvykrat uplatni na Uhradu poplatkov, ndhradu nakladov
alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu Uveru alebo Uctu alebo zrusenie Uctu, na ktorom
je vedeny uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou uverového vztahu, splatnu po 9. juni
2013 ( § 122s ods. 4 Zakona o bankach ).

83. Z vySSie citovanej Upravy obsiahnutej v Zdkone o bankach vyplyva, Ze u€innostou novely €. 132/2013
od 10.6. 2013 priamo zakon zakazuje bankam poZadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu
nakladov alebo inu odplatu za vedenie Gverovych uctov. Mozno konstatovat, Ze predmetna novelizacia
bola akymsi vyvrcholenim v podobe zakonnej Upravy zakazu Ziadania poplatkov za vedenie Uverovych
uctov ako uctov, ktoré vznikaju na zaklade uverového vztahu, ale ludom ni¢ neprinasaju a su délezité
iba pre finan¢né institucie.

84. V danej pravnej veci sa jedna o poplatok, ktory mal byt dojednany a jednotlivé zloZzky sa stali
splatnymi ako sucast splatky Uveru pred uvedenou novelou zakona o bankach. Sud vSak predmetné
dojednania o poplatku za vedenie uveru podrobil sudnej kontrole v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika a predmetné dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku spdsobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Je nesporné, Ze
Zalovany ako klient a diznik z uverového vztahu bol povinny platit Zalobcovi ako veritelovi poplatok za
spravu Uveru. Teda laicky povedané a rovnako asi aj chapané priemernym spotrebitelom, Zalovani boli
povinni platit Zalobcovi ako veritefovi za to, Ze tento pre svoju vlastnu potrebu vykonaval akusi spravu
uverového uctu, teda sledoval prijatie splatok, pripadné omeskania alebo iné pohyby na uéte. Sud ma
za to, Ze ked Zalobca ako veritel poskytol Zalovanym ako diZnikom uver, bolo len v jeho kompetencii,
ako sa rozhodne predmetny Uver spravovat, no je nepripustné, aby naklady s takouto ¢innost'ou znasali
Zalovani ako spotrebitelia, ktori predsa za poskytnutie Uveru, resp. konkrétnej finanénej Ciastky zaplatili
Zalobcovi ako veritefovi odplatu vo forme Uroku z Uveru a preto na Zalovanych ako spotrebitelov a diZnika
nemozno prenasat’ uhradu takychto nakladov. Zakon o spotrebitel'skych uveroch hovori o poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere, no
nemozno prijat' zaver, Ze pod takto definovany pojem poplatku mozno subsumovat akukolvek sumu
uréenu veritefom predstavujuci Uhradu jeho nakladov, pri¢om sa jedna o poplatok a uhradu predmetne;j
sumy, za ktoré spotrebitelovi nie je poskytované Ziadne protiplnenie, ked Zalovanym zrejme nebol
poskytovany vypis z predmetného Uverového Uctu a ani nemali pristup k informaciam a udajom vedenych
na ucte, teda jednalo sa Cisto o administrativno-technické udaje pre Zalobcu ako veritefa. Na zaklade
uvedeného potom sud narok Zalobcu na zaplatenie tejto asti naroku tak ako je uvedené vy33ie zamietol.
Z uvedenym zaverom sa pritom v plnom rozsahu stotoznil aj odvolaci sud, ktory takyto zaver povazZuje
za vecne spravny.

85. Vzhladom na opatovné posudenie Zaloby ma sud za to, Ze Zalobcovi vznikol narok len na 47
nepremi€anych splatok poniZzenych o poplatok za spravu uveru, teda na zaplatenie sumy 5847,27 eur,
ktora suma bola Zalobcovi priznana uz rozsudkom &.k. 13C/384/2014-123 zo dfia 18.09.2015, ktory v
tejto asti nadobudol pravoplatnost diia 27.11.2015 a €o do zvySku Zalobu vzhladom na vysSie uvedené
opatovne zamietol.

86. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

87.V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

88. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu Zalobca a Zalovana v 3.rade rozhodol podla § 256
ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalovanej v 3.rade vznikol narok na nahradu trov konania,
kedZe Zalobca tym, Ze voci nej zobral Zalobu spat bez udania dévodu, zavinil zastavenie konania. KedZze
si v8ak Zalovana narok na nahradu trov konania neuplatnila, sud jej narok na nahradu trov konania
nepriznal.



89. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu Zalobca a Zalovany v 1.a 2.rade rozhodol podfa §
255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého Ak mala strana vo veci Uspech len iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. Z uplatnenej sumy 8683,99 eur bolo Zalobcovi priznanych 5847,27 eur, teda Zalobca mal
v konani Uspech 67 % a netspech 33 %, 8o predstavuje Uspech Zalovanych. Zalobcovi tak po odpogitani
uspechu zalovanych vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 34 %.

90. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

91. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



