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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martin Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti obZalovanému L. B., pre pregin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu v Galante zo dfia 19.4.2017, sp. zn. 1T/113/2016, na verejnom zasadnuti
konanom dia 21.9.2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného L. B., nar. XX.X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany L. B. uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' na skutkovom zaklade, Ze

hoci v zmysle Zakona o rodine je povinny vyZivovat svoje dieta a rozsudkom Okresného sudu Sala,
sp. zn. 4P/63/2004 zo dia 09.09.2004, ktory nadobudol pravoplatnost dria 06.11.2004 bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletého syna L. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky U. B., B. &. XX, X. -
X. sumou vo vySke 165,96 Eur, vZdy do 20-teho dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
maloletého dietata, si tuto svoju vyzivovaciu povinnost neplnil v mieste trvalého bydliska ako aj vSade
tam, kde sa zdrziaval, bol nezamestnany, neevidovany na prislusnom uUrade prace ako uchadza¢ o
zamestnanie, ¢im za obdobie od mesiaca januar 2016 az do 31. marca 2017 mu vznikol dlh na vyzivhom
vo vySke 1.735,40 Eur, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/154/2015 zo
dnia 22.9.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 29.12.2015 za precin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona odsudeny.

Za to sud obzalovanému podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods.
2 Tr. zak. uloZil trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonne lehote odvolanie obZalovany, ktorym sa domdhal zruSenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie. V dévodoch
odvolania poukazal na to, Ze okresny sud vo veci nevykonal nalezité dokazovanie s poukazom na
to, Ze v rozsudku sa uvadza, Ze svedkyna B. pocas neplnenia vyzivného trpela hmotnou nddzou, vo
vztahu k ¢omu nevykonal Ziaden dbkaz. Je si vedomy toho, Ze vyhlasenim konkurzu nezanika jeho
povinnost vyzivného, av8ak organy ¢inné v trestnom konani nevzali do ivahy a nevysporiadali sa s tym,
Ze pri posudzovani trestnej zodpovednosti neboli viazané rozhodnutim o vySke a rozsahu vyZivovacej
povinnosti. Dalej poukazal na zakonné ustanovenia podia ktorych maju postupovat organy &inné v
trestom konani, pricom podfa jeho nazoru tieto zakonné ustanovenia neboli dodrzované.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr. por.
zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie,



ako i spravnost' postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V postupe sudu prvého stupria neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost’ niektorého
vyroku rozsudku.

Sud prvého stupna skutok opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke a v sulade s ustanovenim
§ 378 Tr. por. a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré z
nich vyplyvaju a sud to usudil podla znakov trestného &inu, z ktorého uznal obZalovaného za vinného.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak , ako mu
to kladie za vinu obZaloba a prvostupriovy rozsudok.

Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku jasne a zrozumitefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré ddkazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Z odbvodnenia je tak tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa sud prvého stupfa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny a tiez ako sa
vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

VSetky vo veci vykonané dOkazy sud prvého stupfia v dévodoch napadnutého rozsudku podrobne
rozobera a preto krajsky sid v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje. Co sa tyka obrany
obzalovaného, Ze bol sudom vyhlaseny konkurz na jeho majetok podfa nazoru krajského sudu
okresny sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze i napriek tejto skuto€nosti obZalovanému z
trestnopravneho hladiska nezanikla povinnost vopred k rukam matky platit’ vyZivné na svojho maloletého
syna a to i v pripade, Ze tento zavazok oznamil ustanovenej spravkyni. Podla nazoru sudu v danom
pripade sa jedna o pravnu otazku , rezim ochrany starostlivosti a vychovy maloletého dietata a
nie o zavazky obzalovaného vyplyvajuce pripadne aj z jeho podnikatelskej €innosti, ktora ochrana
je zakotvena aj v Ustave Slovenskej republiky. Sud v ramci rozsudku zobral spravne do Gvahy tu
skutoCnost, Ze v pripade obZalovaného bol sidom vyhlaseny konkurz na jeho majetok rozhodnutim
Okresného sudu v Nitre pod sp. zn. 31K /9/2016 a ktoré bolo vydané dna 11.4.2016 pohladavku na
vyzivnom za obdobie pre vyhlasenim konkurzu ( vratane mesiaca predchadzajuceho mesiaca, v ktorom
bol konkurz vyhlaseny) mohla matka maloletého dietata prihlasit prihldSkou, v zakladnej prihlasovace;j
lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu. Tuto pohladavku by spravca podla nazoru sudu uspokojoval
spravidla pomerne na zaklade rozvrhu. Napriek tomu pohladavka na vyZzivhom na maloleté deti za
obdobie po vyhlaseni konkurzu a za mesiac v ktorom bol konkurz vyhlaseny sa uplatiuje u spravcu
neformalnym podanim.

Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze obZalovany bol povinny platit vyZivné pred tymto rozhodnutim o
vyhlaseni konkurzu a to vzdy do 20-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého
dietata , pri€om za vinu bolo kladené obZalovanému neplnenie vyZivovacej povinnosti uz od mesiaca
januar 2016. Teda je zrejmé, Ze obzalovany ani neuhradil vyZivné do vyhlasenia konkurzu na jeho
majetok po dobu najmenej tri mesiace. To, Ze obZalovany dodato¢ne az po vyhlaseni konkurzu zaplatil
vyzivné v celkovej vySke 754,- Eur, je i podla nazoru krajského sudu okolnost, ktora nezaklada zanik
trestnosti ¢inu s poukazom na ucinna futost, a to aj vzhfadom na vyjadrenie samotnej matky maloletého
dietata aj na verejnom zasadnuti o odvolani obZalovaného, kedy tato jednoznacne skonstatovala, Ze
trpela hmotnou nudzou , musela si pozi€iavat’ peniaze od matky, priatefa, aby mohla vychovavat svojho
syna, a Ze i za dal3ie obdobie si obZalovany svoju vyZivovaciu povinnost neplni.

KedZe vSetky dbkazy preukazuju vinu obZalovaného, boli vykonané v sulade so zakonom, a ani odvolaci
sud nezistil dovod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a prdvnom posudeni skutku z prvostupfiového
rozsudku v celom rozsahu.

Rovnako spravne postupoval sud prvého stupfia aj pri uvahach o druhu a vymere trestu a ulozil
obzalovanému trest, ktory plne zodpoveda vSetkym zasadam pre ukladanie trestu, pri¢om je potrebné
zdéraznit, Ze ide o trest, ktory bol ulozeny pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby,
ktory trest vzhladom na v3etky okolnosti pripadu, na osobu obZalovaného, je trestom postacujucim a
spbsobilym na splnenie svojho ucelu.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dbévody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie
obZalovaného L. B. ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



