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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci navrhovatefa: M. M., G..
XXXXXX, K. V. C.. XX, 0. XXX XX, C. P., proti osobe opravnenej na vyzivné: P. M., G.. XX.XX.XXXX,
K. J. XX, XXX XX O.S., E..C.. O. XX, XXX XX O., o zruSenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Navrh na zrusenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu dria 22.9.2016 domahal zruSenia vyZivovacej
povinnosti vo&i svojmu synovi. VyZivovacia povinnost k jeho synovi bola naposledy stanovena
rozsudkom Okresného sudu v PreSove, €.k. 24P/77/2014-33, zo diia 25.5.2014. V tom €ase malolety syn
bol tymto rozsudkom zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti otca matky, B. O., pri€¢om navrhovatefl
bol zaviazany platit na maloletého vyzivné vo vyske 100 € a matka Ciastkou 50 € mesacne podla
rozsudku Okresného sudu PreSov, &.k. 25P/150/2011-85, zo dfia 6.12.2012. Jeho syn dna 11.10.2015
dovisil pinoletost a podla informécii Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v PreSove, bol na podnet
doCasného opatrovnika a bez vedomia navrhovatefa preloZeny zo Statnej Skoly na sukromnu, ktord uz
nenavstevuje. Jeho syn v su€asnosti nebyva u do¢asného opatrovnika a ani sa tam nestravuje, o ¢om
ho opatrovnik taktieZz neinformoval a aj nadalej prijimal od neho platby uréené ako vyzivné pre syna.
Matka podla jeho informacii na syna neprispieva Ziadnou finanénou €iastkou a ani inym spdsobom.

2. Osoba opravnena na vyzivné vo svojom vyjadreni doru€enom sudu dfia 26.5.2017 s podanym
navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze od roku 2014 bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti B. O..
Otec, M. M., pravidelne platil vyzivné kazdy mesiac. Matka sa nijakym spdsobom nepodielala na vychove
a ani na vyzivovacej povinnosti. Od roku 2016 po jeho pred€asnom navrate zo zahraniénej praxe z
Cypru sa jeho vztahy so starym otcom zmenili a nasledne ho stary otec vyhodil zo spolo&nej domacnosti.
Stary otec nedokazal pochopit, Ze na Cypre neboli Zivotu dostaujuce podmienky na Zivot a deri po jeho
navrate si nasiel brigddu na letnej terase ako €asnik, €o sa mu nepacilo. Po tom, €o ho stary otec vyhodil
z domu prijala ho do domacnosti kamaratova mama, ktorej sa snaZzi prispievat asporn formou potravin.
V su&asnosti navstevuje 4. ro¢nik Sukromnej hotelovej akadémie. Za Studium uhradza 500 € ro¢ne
(50 € na mesiac). Skolu prestal navstevovat dennym $tudiom z dévodu, Ze ostal bez podpory starych
rodi€ov, podmienok na byvanie a stravovanie Na $tudium a nevyhnutné Zivotné naklady si zabezpeduje
minimalne prostriedky brigddnickou &innostou vo firme DEMIX s.r.o. ako ¢asnik. Mesaéne zarobi cca
100 €, no z toho eSte plati obedy v hodnote 1,5 € za jeden obed. Na hygienické potreby mesaéne minie
cca 50 €, cestovné &ini 10 € a na oble€enie ¢&i uz do prace alebo na vofny ¢as minie v priemere 50 €
mesacne, na telefon 20 € mesacne. Rodinné pomery a zazemie jeho matky su velmi dobré, kedZe Zije
s ot€imom a s ich spolo¢nym dietatom v rodinnom dome v Chminianskej novej Vsi.



3. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil navrhovatel a osoba opravnena
na vyzivné.

4. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze pracuje ako kontroldr kvality v automobilovom priemysle v
Prahe. Vy8ka jeho platu ¢ini 23.000 K& v hrubom a v &istom to predstavuje okolo 18.000 K&. Vydavky na
najomné ma vo vyske 7.000 K&. Okrem toho ma dalSie vydavky na stravu, obleCenie, hygienické veci
cca 5.000 - 6.000 K&. Dalej vlastni osobné motorové vozidlo. Byva s priatelkou v prenajatom rodinnom
dome v okoli Prahy a teda do prace dochadza, pri€om naklady na dopravu predstavuju okolo 5.000 K&
ro¢ne. Okrem syna P. nema dalSie vyZivovacie povinnosti.

5. Lustraciou v registri Socialnej poistovne sud zistil, Ze syn navrhovatela ma uzatvorenu dohodu o
pracovnej ¢innosti od 3.2.2017, pricom vyska jeho mesa&ného prijmu &ini 100 €.

6. Syn navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze Skolu som prestal navstevovat, resp. bol z nej vyluceny
z toho dévodu, Ze Skolné jeho stary otec neuhradil. Vylugili ho len predneddvnom, tak 5-6 dni dozadu.
Po zaplateni Skolného by sa mohol na Skolu opat dostat’ napriek vyme8kanej dochadzke. Z financii,
ktoré zarobi na brigade si hradi vSetky svoje vydavky, tak isto aj prispieva ur€itou sumou matke jeho
kamarata, u ktorej byvam.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dokazmi pri€om zistil tento skutkovy stav:

8. Na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov zo dnha 23.5.2014, &.k. 24P/77/2014-33, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 15.7.2014, bol P. M. zvereny do ndhradnej osobne;j starostlivosti svojho
starého otca, B. O.. Sud zaviazal otca prispievat na vyZivu syna a sumou 100 € mesac¢ne a matku sumou
50 € mesacne.

9. Podla oznamenia Sukromnej hotelovej akadémie v PreSove je P. M. Ziakom 4. ro€nika $koly. Nakolko
klasifikaciu za Il. polrok Sk. roka 2016/2017 neukongil v riadnom termine bol klasifikovany na zaklade
vykonania komisionalnych skuSok. Dosiahnuty vysledok komisionalnych skuSok neumoziiuje Ziakovi
dalej pokracovat’' v Studiu vo vy$8om roéniku, takZe pokial nepoda do 31.8.2017 Ziadost' o opakovanie
roCnika, bude zo Studia vyluceny.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh na zruSenie vyZivovacej
povinnosti nie je dévodny. Napriek skutonosti, Ze syn navrhovatela nadobudol plnoletost, nie je
podfa ndzoru sudu schopny sa sam Zivit, kedZe pracuje len brigadnicky a ma realny zaujem ukondit
stredoskolské vzdelanie na sukromnej Skole riadnym spésobom - maturitou, na ¢o v8ak nevyhnutne
potrebuje financné prostriedky na uhradu Skolného.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a 58 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



