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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dria 24.05.2022, v trestnej
veci proti obzalovanému L. U. pre zlocin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b/, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/84/2021 zo dria 20.01.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému L. U., nar. XX. XX. XXXX v B.,
trvale bytom S. XXX/XX,

W., okres B.,

t. 8. UVV a UVTOS PreSoy,

uklada:

Podla § 323 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods.
2,5 Tr. zakona s pouzitim podla analégie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona trest odfiatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov a 8 (6smich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Kezmarok uznal obZalovaného L. U. za vinného zo zlo€inu utoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
a/ Tr. zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

-dfia 27. 03. 2021 v &ase okolo 00.15 hod. v rémskej osade pri rodinnom dome s popisnym Cislom XXX/
XX v obci W., okres B., fyzicky zauto€il voci prislusnikom Policajného zboru, Obvodného oddelenia PZ
Kezmarok, nstrzm. A. P., COZ: XXXXXX a mjr. L.. P. U., COZ: XXXXXX, oble&enym v sluzobnej uniforme
s riadnym oznacenim prisludnosti k Policajnému zboru, ktori v ramci svojej sluZzobnej innosti boli vyslani
operacnym déstojnikom KR PZ PreSov na preverenie oznamenia C. U. napadnutého B. U. z W., okres
B., tym spbsobom, Ze obZalovany L. U. potom, €o na zaklade opakovanych vyziev, aby opustil miesto a
odiSiel, neupustal od protipravneho konania a boli vo¢i nemu pouzité donucovacie prostriedky v zmysle
ustanoveni § 51 ods. 1 pism. b) zak. €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, dalSim ¢lenom hliadky ppor.



Bc. T. D., COZ: XXXXXX, odisiel priblizne 20 metrov medzi chatrée, kde zodvihol zo zeme kameri o
priemere priblizne 12 cm, ktory hodil smerom do prislusnikov Policajného zboru nstrzm. A. P. a mjr. L..
P. U., naCo obaja uskodili, aby ich kamerfi nezasiahol, kde uvedenym konanim prislusnikom policajného
zboru nstrzm. A. P. a ani mjr. L.. P. U. nebolo spdsobené Ziadne zranenie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote, odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu,
¢o do vyroku o treste obzalovany, ktoré zaroven pisomne odévodnil. V dévodoch odvolania po zhrnuti
obsahu napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze sa ku skutku v celom rozsahu priznal a svoje
konanie olutoval. Prokurator mu ponukol uzavretie dohody o vine a treste, ktorého sa aj za€astnil, av8ak
navrhovany trest sa mu zdal vysoky. Poukazal aj na okolnosti spachania skutku, ked mu zasahujuci
policajti vzali v noci syna z osady a bol v Soku, preto sa aj mieSal do zaleZitosti, ked len chcel vediet,
€o sa deje a z akého dbévodu. Uvedomuije si, Ze sa mal spravat inak, sluSne a uctivo, ale bol rozruseny,
nasledne boli vo&i nemu pouZité donucovacie prostriedky. Potom pri odchode do osady hodil do tmy
kamen, nemal v8ak v umysle niekoho trafit' a ubliZit, skér to bolo z Uzkosti, hnevu a bezmocnosti. Ziadal,
aby odvolaci sud prihliadol na vSetky okolnosti skutku, ako aj na okolnosti tykajuce sa jeho osoby,
prostredie v ktorom Zije a skuto&nost, Ze sa stara o poc€etnu rodinu. Z tychto dévodov navrhol, aby
krajsky sud zrusSil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a vo veci rozhodol sam, pripadne aby v
tejto Casti vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril okresny prokurator, ktory uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povazuje v celom rozsahu za zakonny a spravodlivy, uloZeny trest zodpoveda podla jeho nazoru
zakonnym poziadavkam a zasadam pre ukladanie trestu a trest bol uloZeny na dolnej hranici trestnej
sadzby. Nepovazuje za dévodné aplikovat’ ustanovenie § 39 Tr. zakona o mimoriadnom znizeni trestu,
ked okolnosti uvadzané obZalovanym nemozno povaZovat za mimoriadne, av8ak vzhladom na osobu
obZalovaného a jeho krimindlnu minulost nemozZno dosiahnut ucel trestu jeho kratSim trvanim. Navrhol
teda zamietnut odvolanie ako ned6vodné.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, prihliadajuc aj na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie obZalovaného smerovalo len proti vyroku o treste,
preto preskiimal len napadnuty vyrok o treste. Co sa tyka vyroku o vine, tento odvolanim napadnuty
nebol, pri¢om obZalovany urobil na hlavhom pojednavani po zadkonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Tr.
poriadku a postupom podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov,
ktoré sa mu kladli za vinu a konajuci sud nasledne vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku
prijal. Sud prvého stupna preto podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vykonal iba dokazovanie suvisiace s
vyrokom o treste.

Krajsky sud v nadvaznosti na uvedené konstatuje, Ze skutok zodpoveda pravnej kvalifikacii, ktorej sa
vyhlasenie o vine tyka, vykonané dokazovanie tieZ poskytovalo dostatoény podklad pre to, aby sud
vyhlasenie obZalovaného o vine prijal. Krajsky sud tieZ nezistil ani skuto€nosti nasvedcujuce poruseniu
prava obzalovaného na obhajobu, ¢o je jedinym pripustnym dovolacim dévodom v pripade prijatia
vyhlasenia o vine (§ 257 ods. 5 Tr. poriadku). Vo vztahu k tomuto postupu teda neboli zistené Ziadne
pochybenia.

Odvolaci sud teda vzhfadom na uvedené preskumaval iba napadnuty vyrok o treste, pri€om dospel k
zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSit z dovodu, Ze uloZeny trest je v
pripade obZalovaného, vzhladom na okolnosti pripadu, ako aj jeho osobu, nevynimajuc skuto€nost, Ze
sa ku skutku priznal, ofutoval ho a urobil vyhlasenie o vine, neprimerany.

Spravne sud prvého stupia zistil u obzalovaného pofahcujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona,
teda Ze k trestnému Cinu sa priznal a Uprimne ho olutoval a pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/
Tr. zakona, teda Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny. U obZalovaného teda mozno konstatovat’ rovnost
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Zarover v8ak prvostupriovy sud spravne aplikoval ust. § 38
ods. 5 Tr. zakona, kedZze v pripade obzalovaného i$lo o opatovné spachanie zlocinu, ked bol rozsudkom



Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/92/2009 zo dna 24.09.2018 uznany vinnym zo zlo€inu utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 rokov, ktory mu bol podmienecne odloZeny na skaSobnu dobu 5 rokov. Z
uvedeného dévodu bolo potrebné zvysit dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu.

V pripade zlo€inu utoku na verejného &initela v zmysle § 323 ods. 2 Tr. zakona zakon stanovuje trestnu
sadzbu v rozmedzi 3-8 rokov. Po zvy3eni dolnej hranice mohol sud prvého stupria ukladat' trest v sadzbe
od 5 rokov a 6 mesiacov do 8 rokov. Sud prvého stupria tak uloZil obZalovanému trest odnatia slobody
na dolnej hranici takto uréenej trestnej sadzby po jej uprave. Uvedeny trest je nepochybne trestom
zakonnym, ktory nevyboduje z trestnej sadzby.

Na strane druhej vSak krajsky sud dospel k zaveru, Ze takto uloZeny trest, hoci aj v rdmci trestnej sadzby -
po jej zakonnej Uprave v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zakona - je v tomto konkrétnom pripade pre obZalovaného
neprimerane prisny. Na jednej strane je pravdou, ¢o konStatoval aj prvostupfiovy sud, Ze obZalovany
uvedeny skutok spachal v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia na zaklade uz spominaného
rozsudku Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 6T/92/2009 zo dfia 24.09.2018. Tymto rozsudkom mu bol
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu 5 rokoyv,
pricom sa jednalo o suhrnny trest, ktorym rozsudkom boli zruSené predchadzajuce vyroky o treste vo
veciach Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 6T/15/2014 a 7T/24/2017. VVychadzajuc z uvedeného, aj
keby boli obZalovanému do naposledy uloZzenej skiSobnej doby v trvani 5 rokov zapocitané vykonané
skusobné doby z predchadzajucich zrusenych vyrokov o treste (kedZe sa jednalo o suhrnny trest),
najskér by mu zacala plynut od 28.04.2017 (odsudenie vo veci Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
7T/24/2017) a najskér teda mala uplynut 28.04.2022, priCom prejednavany skutok spachal 27.03.2021.
Je tiez pravdou, Ze nejde len o opatovné spachanie zlo€inu, ale aj obdobného zlo¢inu - Utoku na
verejného Cinitela - s mierne modifikovanou pravnou kvalifikaciou. Zaroven prvostupriovy sud spravne
poukazal aj na vysoky pocet priestupkovych postihnuti (16 zaznamov v lustracii CESDAP), ¢o svedc¢i o
postoji obZalovaného k dodrziavaniu pravnych predpisov a o jeho sklonoch k protipravnemu konaniu.

Na strane druhej vSak krajsky sud poukazuje v prvom rade na to, Ze sice skutok bol spachany
v skudobnej dobe podmieneCného odsudenia, av8ak za trestny &in, ktory bol spachany este dfa
21.05.2009 a sudne konanie trvalo od roku 2009 do roku 2018, teda priblizne 9 rokov. V pripade
rychlejSieho postupu sudu by obZalovanému skusSobna doba davno uplynula. Prave z dévodu spachania
prejednavaného skutku v skuSobnej dobe sa navySe da oCakavat premena trestu v konani Okresného
sudu KeZmarok sp. zn. 6T/32/2009, kde mu hrozi, Ze bude musiet vykonat trest odfatia slobody vo
vymere 3 rokov. Zaroven krajsky sud uvadza, poukazujuc na okolnosti spachania skutku, Ze jeho konanie
spocivalo predovietkym v tom, Ze raz hodil kamerfiom zo vzdialenosti priblizne 20 metrov v smere, kde sa
nachadzali prislusnici policajného zboru. Bez toho, aby krajsky sud bagatelizoval konanie obZalovaného
(ktoré nepochybne napifia skutkovii podstatu Zalovaného zloginu), i$lo o jeden hod kamefiom z va&sej
vzdialenosti, ktory - nastastie - prisludnikov netrafil a k nasledkom v podobe ujmy na zdravi nedoslo,
kde nepochybne bola napata atmosféra, kedZe iSlo o zadsah proti rodinnému prislusnikovi obzalovaného
a z hladiska pouzitého nésilia neslo o konanie vysokej intenzity ani opakujuce sa utoky.

Napokon, obZalovany pred sidom urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, priom ku skutku sa priznaval
uz v pripravnhom konani. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na stanovisko NajvysSieho sudu SR
pod R 44/2017, v zmysle ktorého ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o
vine a treste mimoriadne znizit trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri
pouziti argumentu a minori ad maior (od mensSieho k vaésiemu) pouZit' aj v pripade uznania viny podla
§ 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne
ako obzalovany) neodvolatelne prijal vietky pravne Uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spbésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske uloZzeného trestu. Aj ked
tento postup je len fakultativny, v prejednavanej veci, prave vzhfadom na uz skér uvedené skuto€nosti,
tykajuce sa jednak okolnosti spachania skutku, jeho nasledkov, pohnutku obZalovaného a moznosti
jeho napravy, ako aj priznanie sa obzalovaného a ofutovanie spachania skutku, zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby o polovicu na minimalne 5 rokov a 6 mesiacov a hrozbu premeny trestu v inej trestnej
veci vo vymere 3 rokov bol krajsky sud toho nazoru, Ze v danom pripade, su splnené podmienky pre
mimoriadne zniZenie trestu v sulade s ust. § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona v spojeni s ust. § 39 ods.
4 Tr. zakona per analogiam.



Aplikujuc teda vySSie uvedené zakonné ustanovenia, v sulade so zdsadami pre ukladanie trestov v
zmysle § 34 Tr. zakona, ked trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov a zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou, povazoval krajsky sud za zakonny a primerany mimoriadne zniZeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 rokov a 8 mesiacov, pri reSpektovani obmedzujuceho pravidla v ust. § 39
ods. 4 Tr. zdkona, ked pri takomto mimoriadnom zniZzeni mozno trest znizit' pod dolnd hranicu najviac
o0 jednu tretinu, priom krajsky sud uloZil trest prave v najniz8ej moznej vymere znizeny presne o jednu
tretinu pod hranicu 5 rokov a 6 mesiacov a takto ulozeny trest o do druhu a vymery, aj v spojeni
so zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia podla nazoru
krajského sudu postacuje na dosiahnutie ucelu trestu tak, ako to predpoklada Trestny zakon.

Na vykon uloZeného nepodmienecného trestu odnatia slobody tak v sulade s § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona aj krajsky sud zaradil obzalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,
kedZe v poslednych 10-tich rokoch bol vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢€in, naposledy na zaklade
trestného rozkazu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/43/2018 zo dia 12.06.2018, ktory trest vykonal
dna 05.12.2019.

V sulade s vy$Sie uvedenymi dévodmi, teda krajsky sud postupom podfa § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2
Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podfa § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam v tejto
Casti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



