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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Katariny BeniaCovej, v spore zalobcov: 1/ M. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, XXX XXY. M., 2/ M. B, rod. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
ako zalobca v rade 1/, obaja pravne zastupeni: JUDr. DuSan Serek advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Nova Doba 489/15, 027 43 Nizna, ICO: 47 258 781, pracovisko Radlinského 1716, 026 01
Dolny Kubin, proti zalovanej: U. B., rod. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX E.
- V. P., pravne zastupena: JUDr. Jana Ftorkova, advokatka so sidlom V. F. XXXX/XA, XXX XX K., o
zriadeni vecného bremena, o nariadeni neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 10C/18/2017-55 zo dna 26. maja 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie me ni tak, ze neodkladnym opatrenim nariaduje zalovanej strpiet
prechod zalobcov v rade 1/ a 2/ peSo, bicyklom cez pozemok KN-C parcela €. 8350/1, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 163 m2, zapisanom na LV €. XXXXX, k.u. a Obec E., a to v rozsahu tak, ako je tento
znazorneny na geometrickom plane €. 36672769-030/16 vyhotovenom dna 22.03.2016 spolo¢nostou
RGK, s.r.0. a uradne overenom Okresnym uradom Ruzomberok, katastralnym odborom dna 07.04.2016
pod €. 205/16, ktory tvori neoddelitelnu su€ast napadnutého uznesenia sidu prvej instancie, a to az do
pravoplatného skoncenia sporu zalobcov v rade 1/ a 2/ proti zalovanej o zriadenie vecného bremena,
ktora je vedena na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 10C/18/2017.

Vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladnym opatrenim Zalovanej strpiet
prechod Zalobcov v rade 1/ a 2/, a to peSo, bicyklom a osobnym motorovym vozidlom cez pozemok,
ktory je bliz8ie Specifikovany vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

2. Poukazal na to, Ze Zalobcovia osvedcili danost prava, ked su vlastnikmi stavby, avSak nie su vlastnikmi
prilahlého pozemku, ktory by im zabezpecil pristup k ich stavbe. Sukromnym odbornym posudkom
€. 1/2017 autorizovaného stavebného inZiniera Ing. . M. preukazali, Ze ina cesta k ich stavbe, ako
je cesta cez pozemok Zalovanej, prichadza do Uvahy v 2 alternativach. Obmedzujucim faktorom pri
prvom variante je pozdizny sklon, zaber polnohospodarskej pody, sukromné vlastnictvo zabratych
pozemkov a vyska finanéného nakladu. V druhom variante ide o napojenie na miestnu komunikaciu
a narudenie stability zarezového svahu. Uvedené skuto€nosti budu predmetom dalSieho dokazovania
VO veci samej, no nateraz a pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia minimalne preukazali, Ze
nie je mozné vybudovat inu pristupovu cestu k ich stavbe v kratkej asovej dobe. Zalobcovia osvedgili
aj skuto€nost, Ze Zalovana im neumozriuje pristup cez svoj pozemok k ich stavbe. Nasved&uju tomu
uz pravoplatne skon&ené sudne konania tykajuce sa ich spornych narokov k predmetnému pozemku
Zalovanej, resp. uréenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k pozemku, spory, ktoré zacali
v roku 2007, kde v uvedenych konaniach bolo nepochybne preukazané, Ze Zalovana neumoziiuje



pokojny vykon vlastnickeho prava k stavbe Zalobcov, ¢oho désledkom boli opakovane nariadované
neodkladné opatrenia koreSpondujice s vyrokom tohto neodkladného opatrenia. Z prilohy znaleckého
posudku &. 125/2017 znalca Ing. Pilku zo dha 15.04.2017 - fotografie vyplyva, Ze prechodu cez
pozemok brani oplotenie. Posledné konanie o urenie prava zodpovedajuce vecnému bremenu bolo
zastavené na zaklade spatvzatia Zzalobcov, avSak k spatvzatiu Zaloby doslo so suhlasom Zalovanej
27.06.2016, kde sa prostrednictvom pravnej zastupkyne zaviazala, Ze uzatvori so Zalobcami mimosudnu
dohodu a zaroven suhlasila, kym sa definitivne nevyrieSi dohoda o zriadeni vecného bremenad. S
poukazom na Zalobu je zrejmé, Ze k ziadnej mimosudnej dohode nedoslo. Obmedzenie Zalovane;j
spocCivajuce v tom, Ze je povinna umoznit prechod cez svoj pozemok Zalobcom, je sice zasahom
do vlastnickeho prava, avSak toto obmedzenie bude trvat len do doby pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej. Zasah do vlastnickeho prava je vymedzeny len v nevyhnutnom rozsahu potrebnom na
dosiahnutie Specifikovaného ucelu neodkladného opatrenia, ktorej rozsah je vytyCeny geometrickym
planom. Neodkladnost je dana tym, Ze Zalobcovia nemaju trvaly pristup k svojej nehnutelnosti.
Odbornym posudkom osvedCili, Ze v Ease nepriaznivych poveternostnych podmienok nemdzu vyuzivat
ani alternativnu trasu, ktorou je pofna cesta. Vykon ich viastnickeho prava je teda zavisly od vy$3ej moci,
€¢o mozno povazovat za skutoCnost, ktora odovodriuje povazovat ich navrh za neodkladny.

3. V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu podala odvolanie Zalovana. Nesuhlasi so zistenym
skutkovym stavom ani s pravnym posudenim veci. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi osvedcit' potrebnost’ neodkladnej upravy pomerov
medzi udastnikmi. Zalobcovia opomenuli v Zalobe v ramci skutkového stavu uviest okolnosti, ktoré
nastali v suvislosti so sudnym konanim vedenym na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn.
2C/50/2016, ktorej konanie bolo zastavené uznesenim zo dfia 27.06.2016, a tieto maju podstatny
vyznam pre dovodnost/neddvodnost potreby doCasnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami.
Zdbéraziuje, Ze medzi stranami uz prebiehal na sude spor o zriadenie vecného bremena pod uvedenou
spisovou znackou po tom istom pozemku, pri€om zalobcovia zobrali zalobu spat’ a bolo dohodnuté medzi
sporovymi stranami, Ze bude uzavreta mimosudna dohoda, ktorou bude zriadené vecné bremeno, a to
pravo prechodu cez pozemok parc.C. CK-N 8350/1, avSak nie medzi stavbou domu a humna, ale zo
strany Casti pozemku nad opornym murom nad komunikaciou na ulici SNP, teda popri severozapadnej
stene domu Zalovanej. Zarovef sa zaviazala, Ze pokial nebude definitivne uzavreta dohoda o zriadeni
vecného bremena, umozni Zalobcom cez brani¢ku vstupovat na jej pozemok, aviak len za ucelom
prechodu popri severozapadnej stene domu, ktory zavazok aj reSpektovala. Nasledne prebiehali
vzajomné rokovania aj na mieste samom aj vymenou vzajomnych stanovisk emailovou komunikaciou.
Zalobca v rade 1/ vyhlasil, Ze vzdy navrhoval ako najvhodnejSie rieSenie pristup v &asti tak, ako
napokon dal vypracovat geometricky plan, ktory bol uradne overeny Okresnym uradom RuzZomberok
pod &. 750/2016 dha 14.12.2016 a tento geometricky plan bol aj podkladom pre uzavretie zmluvy o
zriadeni prava prechodu. Vysledkom tejto komunikacie bola dohoda, Ze Zalobcovia daju vypracovat
podla dohodnutych podmienok geometricky plan, ktorym bude rieSena dohodnuta pristupova cesta
za ucelom pristupu peso k stavbe domu ¢&.s. XX vo vlastnictve zalobcov. Emailom 01.02.2017 bola
pravnemu zastupcovi Zalobcov prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalovanej v prilohe predkladana
zmluva o zriadeni vecného bremena ,in rem* s navrhmi na zmenu navrhu zmluvy o zriadeni vecného
bremena, ked oproti navrhu zmluvy Zalovana nesuhlasila s tym, aby boli zahrnuté ustanovenia, ktoré
sa vztahuju k nehnutelnostiam, ktorych nie je ani jeden z u€astnikov zmluvy vyluénym vlastnikom, kde
Zalobcovia mali zaujem vybudovat ploSinu, ktora by vytvorila ngjazd na prechod po vyznadenej C-KN
parc.¢. 8350/1, av8ak nie stredom pozemku (teda cez dvor, ako to navrhuju v tomto konani Zalobcovia),
ale poza jej dom. Jednalo sa o novovytvoreny pozemok geometrickym planom C-KN parc.¢. 8350/4 o
vymere 14 m2 a v tejto Casti nevzniesla Zalovana Ziadne namietky. Mala za to, Zze zmluvou o zriadeni
vecného bremena nebolo mozné riesit podmienky vztahujuce sa k pozemkom, ktorych nebola vyluéna
vlastniCka a ostatni podielovi spoluvlastnici neboli U€astnikmi tejto zmluvy. Na uvedené bolo reagované
emailom 04.02.2017, ze zalobcovia nesuhlasia s pefiaznou nahradou za zriadenie vecného bremena
v sume 300,- eur a trvali na tom, aby predmetom zmluvy boli aj pozemky, ktoré neboli v jej vyluénom
vlastnictve (C-KN parc.¢. 8357/2 a €. 8350/2). Na uvedené reagovala emailom 10.02.2017, kde Zalobcov
vyzvala, Ze ak sa aj fiou navrhovana suma javi ako nadsadena, aby navrhli novu vySku z titulu nahrady
za zriadenie vecného bremena a tuto navrhovanu vysku prehodnoti. Pokial ide o vybudovanie ploSiny,
ktora by zabezpecila komfortnejsi pristup na &ast pozemku v jej vlastnictve, bola pristupna uzavriet
zmluvu, kde ona sama ako jedna z podielovych spoluvlastnikov pozemku parc.¢. C-KN 8350/2 da suhlas
k vybudovaniu ploSinu s tym, Ze naroky ostatnych podielovych spoluvlastnikov pozemku v &asti, kde
ma byt ploSina vybudovand, zostanu zachované. Jedinou podmienkou bolo nacrt ploSiny s presnymi



rozmermi plodiny a uvedenim materialu, z ktorého bude plosina vyrobena. Zalobcovia na uvedené
nereagovali, preto opatovne emailom 14.03.2017 boli kontaktovani prostrednictvom pravneho zastupcu
s tym, Ze m4a stale zaujem na dohode o zriadeni vecného bremena. Odovodriovala zaklad néroku
na penaznu nahradu z titulu zriadenia vecného bremena. Opéatovne dna 06.04.2017 boli Zalobcovia
emailom dotazovani, & maju zaujem na mimosudne usporiadanie vztahu, pretoZze na posledné emaily
nebolo reagované. V poslednom emaily 15.04.2017 oznamil pravny zastupca Zalobcov, Ze vzhladom
na zmenené podmienky zo strany Zalovanej uz nemaju zaujem na mimosudnom usporiadani veci.
Po poslednom pojednavani 27.06.2017 (pozn. odvolacieho sudu spravne malo byt 2016) vo veci
sp.zn. 2C/50/2016 sa Zalobcovia spravovali doporu¢enim sudcu, ktory prejednaval vec, podla ktorého
vzhladom na stiesnené pomery na pozemku C-KN parc.€. 8350/1 medzi stavbami domu na parcele C-
KN &. 8349 a humna na parcele &. 8352, ktory pozemok ma vymeru len 163 m2 a predstavuje dvor pri
dome €.s. XXXX a na malu vzdialenost medzi verejnou komunikaciou, kde je mozZnost odstavit motorové
vozidlo a pedo prekonat velmi kratku vzdialenost na pozemok vo vlastnictve Zalobcov, Zalobcovia
odstavovali motorové vozidlo pri ceste, kde je vytvorena plocha na odstavovanie motorovych vozidiel
a prechadzali peSo k svojmu domu, ale vaé3inou s motorovym vozidlom sa dopravovali od cesty
SNP smerom k pozemku vo vlastnictve Zalobcov cez miestnu komunikaciu P. D. C-KN parc.¢. 9904,
cez komunikaciu na parcely C-KN parc.¢. 9903 a pokracujuc zadnymi ¢astami pozemok (oznacenych
10 pozemkov) az k pozemku, ktory je vo vlastnictve Zalobcov. Doposial' Zalobcovia vyuZivaju takyto
prejazd motorovym vozidlom, ktory neobtaZuje ani vlastnikov uvedenych pozemkov, pretoZe na rozdiel
od pozemku, po ktorom sa dovolavaju zriadenia prava prechodu, ktory by prakticky potom nemohol
byt vyuzivany vlastnikom, uvedené pozemky su rozsiahle a v ich blizkosti sa nenachadzaju stavby,
ktoré by mohli byt prechodom obmedzované z hladiska uzivania a vlastnici tychto pozemkov nerobia
Ziadne problémy pri prechode cez zadné Casti ich pozemkov. Tento prechod Zalobcovia uz dlhodobo
vyuzivali, vyuZzivali ho aj v priebehu konani vo veci mimosudneho usporiadania prechodu a vyuzZivaju
ho doposial. Rovnako maju moznost zabezpedit si prechod priamo od cesty na ulici SNP k pozemku
v ich vlastnictve parc.C. C-KN 8356, ktory hrani¢i s touto cestou (parcela C-KN €. 9866), i ked by
bolo potrebné v tomto pripade upravit svahovity terén. Zalobca v rade 1/ v suvislosti so zriadenim
vecného bremena argumentuje tym, Ze od 08.02.2016 je nositefom preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim a Zalobkyfia v rade 2/ je onkologickym pacientom od roku 2007, a vzhladom
na ich zdravotny stav v ktorukolvek chvilu mbze vyziadat' potrebu pristupu rychlej zdravotnej sluzby,
pricom vozidlo rychlej zdravotnej sluzby ma znemozneny akykolvek pristup k ich rodinnému domu,
pripadne presun imobilného pacienta k vozidlu. Tvrdenie Zzalobcov je zavadzajuce, pretoze ani u jedného
nejde o imobilnd osobu, ani jednému z nich nerobi problém prekonat pristup do budovy pouzitim
schodista napr. pri zabezpeceni pristupu k bytom, v ktorych maju trvalé bydliska, ale napriklad aj do
pojednavacej miestnosti v budove sudu. Nedbvodnost' vydania neodkladného opatrenia oddvodriuje
i Zalobcami navrhované rieSenie spésobu zriadenia vecného bremena pred podanim Zaloby v tejto
veci po Casti pozemku C-KN parc.€. 8350/1 zo zadnej strany rodinného domu. Predmetné rieSenie im
vyhovovalo, ¢o potvrdzuje aj to, Ze dali vypracovat geometricky plan. Teda aj Zalobcovia si v tomto
Case boli vedomi toho, Ze by nebol problém aj v pripade potreby nahleho zakroku rychlej zdravotnej
sluzby, aby bola prekonana vzdialenost cca 10 metrov, ktord by bolo potrebné prejst peso pri pristaveni
motorového vozidla na ceste - ulica SNP (kde aj Zalobcovia parkuju v niektorych pripadoch motorové
vozidlo). Neobstoji tvrdenie Zalobcov, Ze by im branila v akomkolvek nevyhnutnom prechode po parcele
C-KN parc.¢. 8350/1, pretoZze emailova komunikacia, ktora je prilohou jej vyjadrenia k Zalobe, ako aj
dalSia komunikacia, ktora predchadzala pripojenym emailom, potvrdzuje, Ze bola pristupna zriadeniu
vecného bremena a aj v su€asnosti je pristupna zriadeniu vecného bremena, av8ak v rozsahu ako to
zodpoveda novovytvorenému pozemku parc.¢. C-KN 8350/4 o vymere 14 m2, teda v miestach a rozsahu
tak, ako to bolo dohodnuté medzi stranami po pojednavani vo veci sp.zn. 2C/50/2016. V rodinnom dome
Zije spolu so svojim synom, dcérou a vnu€kou a jej zamerom je aktualne pristavit k rodinnému domu
pristavbu prave v €asti, kde Zalobcovia navrhuju zriadit pravo prechodu, pretozZe ide o jediny pozemok,
kde je mozné realizovat pristavbu rodinného domu. Nadstavba rodinného domu neprichadza do uvahy
vzhladom na statické podmienky. Dal$im dévodom je aj bezpe&nost oséb, ktoré byvaju v jej rodinnom
dome, pretoZe za stavu, Ze po takomto malom pozemku, ktory predstavuje dvor pred jej rodinnym
domom, by mali povoleny prejazd motorové vozidla, nie je zabezpelend bezpelnost a sukromie
osbb byvajucich v jej rodinnom dome. BeZne vznikaju situacie, kedy vlastnik bytu alebo domu nema
zabezpec&eny bezprostredne k stavbe domu, v ktorom sa nachadza byt, pristup motorovym vozidlom, za
ktorej situacie vlastnici nehnutelnosti musia vzhfadom na okolnosti umiestfiovat svoje motorové vozidla
vo vzdialenejSich miestach od svojich nehnutelnosti a vzdialenost medzi odparkovanym motorovym
vozidlom a nehnutelnostou v ich vlastnictve prejst peso. V danom pripade by sa jednalo o cca 10



metrov, takZe nie je potreba zabezpedit prechod a prejazd motorovym vozidlom stredom dvora - takmer
v tesnej blizkosti jej rodinného domu. Od skoné&enia predchadzajlcej veci Zalobcovia neprechadzali cez
Cast pozemku, v ktorom Ziadaju zriadit vecné bremeno v tomto konani, prave naopak, postupovali v
sulade s doporu€enim sudcu v tejto veci a jednali vo veci uzavretia zmluvy o zriadeni prava prechodu.
V zmysle § 1510 ods. 3 Obdianskeho zakonnika sud mdze zriadit vecné bremeno spocivajlce v
prave cesty cez prifahly pozemok v pripadoch, ked pristup (vratane prejazdu motorovym vozidlom) ku
stavbe nie je mozné zaistit inak nez po tomto prifahlom pozemku. Av3ak podfa zadsady od vacSieho
k menSiemu nie je s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam vylucené zriadenie vecného bremena
spocivajuceho len v prave chédze po prifahlom pozemku. Vzhladom k tomu, Ze prilahlym pozemkom
z hladiska zabezpec&enia prava prechodu od verejnej komunikacie je aj pozemok parc.€. C-KN 8350/2,
pri¢om sporovymi stranami nie su vSetci podielovi spoluvlastnici, nie su splnené zakonné podmienky ani
pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko Zalobcovia nemaju zabezpec&eny pristup po prifahlom
pozemku C-KN parc.€. 8350/2 a nie je mozné zabezpeCovat len pristup k pozemku, ktory je oznaceny
v petite Zalobného navrhu. Je nutné brat, Ze ide o vazny zasah do prava vlastnika pozemku, a preto sa
musi vzdy zobrat’ do tvahy spravodlivy pomer medzi vyhodou, ktoru cesta poskytuje vlastnikovi stavby
a ujmou, ktora by vznikla zriadenim cesty pre vlastnika zatazenej nehnutelnosti. V konkrétnom pripade
pristup k stavbe vo vlastnictve Zzalobcov bolo mozné zabezpedit aj zmluvou, o uzavreti ktorej zmluvné
strany jednali a k uzavretiu ktorej nedoSlo len z dévodov na strane Zalobcov. Pravo cesty cez cudzi
pozemok je nudzovym rieSenim, ked nemozno inym spdsobom zabezpe it pristup vlastnika stavby na
verejnu komunikaciu. Podmienka, Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak, v danom
pripade nebola splnena, nakolko ponukla Zalobcom inym spésobom pristup na verejnu komunikaciu za
obvyklu cenu a pokial mali za to, Ze cena, ktoru navrhla, nezodpoveda obvyklej cene, ni€ im nebranilo
navrhnut ind cenu a jednat o cene. AZ v suvislosti s podanou Zalobou si uvedomili, Ze ma pravo na
nahradu za zriadenie vecného bremena a v suvislosti s tym dali vypracovat znalecky posudok. Pokial by
tak boli urobili v ramci rokovani o uzavretie zmluvy o zriadenie vecného bremena, uzavretiu tejto zmluvy
ni¢ nebranilo. Aj uvedené okolnosti potvrdzuju, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nezodpoveda
ust. § 326 ods. 1 CSP, pretoze nie je odévodnena potreba neodkladnej Upravy pomerov v suvislosti so
zabezpecenim prechodu k domu vo vlastnictve Zalobcov. NestotoZriuje sa so zaverom sudu, ktory sa
zaobera prechodom k stavbe v dvoch alternativach podla sikromného odborného posudku a vébec sa
nezaobera moznostou prechodu cez parcelu v zadnej €asti jej domu v miestach, ako tomu zodpoveda
grafické zobrazenie v geometrickom plane, ktory dali vypracovat na zaklade ich navrhu Zalobcovia a
tento bol podkladom pre uzavretie mimosudnej dohody. Co sa tyka pristupu bicyklom, tento je mozny po
prechode, ktory bol medzi sporovymi stranami dohodnuty v zadnej €asti rodinného domu. S poukazom
na uvedené navrhujem napadnuté uznesenie zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut, a zaroven jej priznat trovy konania vo vyske 100 %.

4. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia, ktori udavaju, Zze v su€asnosti nemaju Ziadny iny
alternativny pristup k svojmu rodinnému domu, nez je pozemok Zalovanej. Mimosudne rokovania neboli
uspedné a alternativny pristup, o ktorom rokovali, nie je v su€asnosti pre nich dostatoénym pristupom a
to najma z hladiska pristupu vozidla zachrannej sluzby. Tento alternativny pristup si vyZaduje spevnenie
podlazia (svah pred rodinnym domom Zalovanej sa zosuva a cely pozemok pod rodinnym domom
Zalovanej - popod okna je z dovodu zosuvu nakloneny). Spevnenie pozemku (dlazobné kocky a pod.)
v8ak zalovana odmietla, nakolko v tejto asti ma v hibke cca 30 cm ulozené kable elektrického vedenia.
Zaroven sa Ustne zaviazala, Ze po€as prebiehajucich konani do€asne im umozni k ich rodinnému domu,
av8ak nestalo sa tak, tento zavdzok nedodrZiavala, brani¢ku zamykala a sporny pozemok nechala
oploteny. Otézka inych alternativnych pristupov, ich technického stavu a podobne v8ak bude skutkova
otazka, ktora bude predmetom dokazovania v ramci konania vo veci samej. V su€asnej dobe v8ak
nevyhnutne potrebuju mat zabezpeéeny nevyhnutny pristup k ich rodinnému domu pre jednotky rychlej
zdravotnej sluzby a aj hasiCov, o by pristupom popod okna domu Zalovanej zabezpecené nebolo.
Zaroven poukazuju, Ze uvedenu ¢ast pozemku budu vyuZzivat na nevyhnutny pristup k rodinnému domu,
teda aj pristup autom bude realizovany len v nevyhnutne potrebnej miere pre potreby dvojélennej rodiny,
pripadne pre ob&asné navstevy ostatnych rodinnych prislugnikov. Zalovanej teda nehrozi, Ze tento
pozemok by mal byt verejnou cestou. Svoj rodinny dom trvalo obyvaju, v Y. M. maju len formalne hlaseny
trvaly pobyt, ale celoro€ne obyvaju predmetny rodinny dom. Preto navrhuju napadnuté uznesenie
potvrdit.

5. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadrila Zalovana (replika) a nesuhlasi s ich stanoviskom, Ze by nemali
iny alternativny pristup k svojmu rodinnému domu a trva v celom rozsahu na skuto€nostiach, ktoré



uviedla vo svojom odvolani. Mimosudne rokovania neboli Uspesné z dévodu na jej strane, ale z dévodov
na strane Zalobcov, ktoré dévody podrobne rozvadza vo svojom odvolani. Tvrdenia, Ze alternativny
pristup, ako bol dohodnuty na mimosudnych rokovaniach, nie je dostato&nym pristup z hladiska pristupu
vozidla zachrannej sluzby, ide o ucelové zdovodnenie Zalobcov, pretoZe Zalobca v rade 1/ aj v ramci
ohliadky miesta samého v suvislosti s rokovaniami sa vyjadroval v tom zmysle, Ze prave on sam
uvazoval o prechode v tej Casti pozemku, ku ktorej sa vztahuje geometricky plan zo dia 14.12.2016, o
ktoré vypracovanie Zalobcovia sami poziadali v ramci mimosudneho usporiadania, ako najvyhodnejSom
prechode. Je bezné, Ze vozidla zachrannej sluzby a hasi€ov nemaju zabezpeceny pristup z réznych
dévodov az k vstupu do rodinného domu alebo k vstupu na pozemok a musia prekonat daleko vacsiu
vzdialenost ako je to v konkrétnom pripade (cca 10 metrov). V suvislosti s tymto alternativnym pristupom
nie je potrebné spevnenie podlazia, nedochadza k zosuvu svahu pod jej rodinnym domom, udajna
prasklina na Celnej strane jej rodinného domu nemohla vzniknat v suvislosti s tvrdenym zosuvom pédy,
pretoZe k Ziadnemu zosuvu p6dy nedochadza. Je potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze na predmetnom
pozemku je umiestneny stip elektrického napétia, ktory bol pévodne dreveny, podpornym bodom, od
doby elektrifikacia vybudovany v roku 1973, a kedZe bol vybudovany pred rokom 1998, zédkon vyZadoval
zapis vecného bremena na list vlastnictva. V pripade, Ze by pozemok vykazoval zosuv svahu, nebolo by
doslo na mieste osadenia dreveného podporného bodu (stipa) k osadeniu nového elektroenergetického
zariadenia v roku 1973. Po€as mimosudneho rokovania Zalobcovia Ziadne obavy s prechodom v mieste
nad komunikaciou na ulici SNP neznasali. Pozemok, po ktorom Ziadaju zriadit pravo vecného bremena,
je v svahovitom teréne, priCom v zimnom obdobi prechod po tomto pozemku v miestach, ktoré v
sudnom konani Ziadaju vyuzivat ako prechod k svojmu pozemku, je nepristupny. Nie je pravdou, Ze
pocas mimosudnych rokovani nemali moznost prechadzat po oznaéenom pozemku, napriek tomu v3ak
prechadzali k ich rodinnému domu zo zadnej strany. Je potrebné brat' do uvahy, Zze stavba Zalobcov
je oznaCena ako dom, av8ak ide o rekreanu stavbu, ktoru Zalobcovia nevyuzivaju na trvalé byvanie
a je bezné, Ze k rekreatnym objektom v mnohych pripadoch vlastnici nemaju pristup bezprostredne k
stavbe a v konkrétnom pripade s poukazom na uz uvedené okolnosti je mozné riesit pristup spdsobom,
o ktorom sporové strany mimosudne jednali. Tvrdenie, Ze rodinny dom v V. P. vyuzivaju celorogne, je
v rozpore s pravdou a ide jednoznacne o ucelové tvrdenia zo strany Zalobcov podobne ako tvrdenie o
tom, Ze by nebola obtazovana v pripade prechodu cez dvor pred domom v jej vlastnictve, pretoZze v
minulosti bola viackrat prizyvana policia kvéli prejazdom motorovych vozidiel Zalobcov a tiez parkovaniu
motorovych vozidiel po pozemku a na pozemku, ktory vytvara dvor pred stavbou jej rodinného domu.
Preto Ziada zmenit uznesenie okresného sudu a navrh zamietnut.

6. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud v zmysle ust. § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
po zisteni, Ze odvolanie podala v€as sporova strany proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné odvolanie
(§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. ¢/ CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v intenciach ustanovenia §
379 a § 380 ods. 1 CSP a napadnuté uznesenie v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

7. Podla § 324 ods. 1, 3 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla a Gginna reakcia stdu na deklarovany stav v pravnych
vztahoch sporovych stran, pokial sud na zaklade skuto€nosti jemu znamych po vykonani ziuzeného
dokazovania (na rozdiel od dokazovania v konani vo veci samej) pozostavajuceho primarne z posudenia
tvrdeni navrhovatefa neodkladného opatrenia (Zzalobcu) dospeje k zaveru, Ze je takyto zasah do
pravnych vztahov potrebny.

10. V preskumavanej veci mal odvolaci sud preukazané, ze medzi sporovymi stranami prebiehaju
sudneho konania od r. 2007 a od tejto doby maju Zalobcovia rieSeni prechod pesi, bicyklom a
motorovym vozidlom cez oznaCené pozemok vo vlastnictve Zalovanej neodkladnymi opatreniami
(predtym predbeznymi opatreniami). Naposledy sa viedlo konanie o zriadenie vecného bremena
spocCivajuce v prave prechodu peso, bicyklom a osobnym motorovym vozidlom vedené pod sp.zn.



2C/50/2016, ktoré konanie bolo zastavené pre spatvzatie navrhu zo strany Zalobcov z dévodu
mimosudneho rokovania o tomto prave. Z obsahu tohto pripojeného spisu, ako aj naslednej komunikacie
medzi sporovymi stranami (preukazanu a doloZzenu Zalovanou v odvolani) je zrejmé, Ze medzi sporovymi
stranami skuto&ne prebiehalo mimosudne rokovanie, zalovana suhlasila s prechodom zalobcov peso
po jej pozemku, aviak nie v asti ako sa domahaju v tomto konani (cez dvor medzi rodinnym domom a
humnom), ale zo zadnej €asti tohto rodinného domu. Samotni Zalobcovia suhlasili s takymto rieSenim,
o Com svedCi aj skutoCnost, Ze dali vypracovat geometricky plan na zriadenie takéhoto vecného
bremena a za tym u¢elom bola za domom Zalovanej vytvorena nova parcela KNC &. 8350/4 predmetnym
geometrickym planom. Z uvedeného mozno konstatovat, Ze zriadenie vecného bremena v takomto
rozsahu im vyhovovalo. Z predloZzenej komunikacie Zalovanou vyplyva, Ze k uzavretiu tejto dohody
nedoslo na strane Zalobcov. Vo vyjadreni k odvolaniu namietali, Ze ¢ast pozemku, ktora bola predmetom
mimosudneho rokovania nie je dostato€nym, nakolko dochadza k zosuvu pddy a cely pozemok je z tohto
dévodu nakloneny. Rovnako treba prisvedCit namietke Zalovanej, Ze Zalobcovia v ramci mimosudne
dohody mali zaujem zriadit' vecné bremeno aj na pozemku, ktorého Zalovana nie je vyluénou vlastni¢kou
a ostatni podielovi spoluvlastnici neboli u€¢astnikmi zmluvy. aj v tejto suvislosti v8ak bola ochotna uzavriet
zmluvu tykajucu sa iba jej podielu. Z emailovej komunikacie stran v tomto mimosudnom rokovani vSak
nevyplyva, Ze by Zalobcovia namietali zosuv pddy pozemku v oznaenej €asti a samotni dali vypracovat
geometricky plan za tymto u¢elom.

11. Zalovana deklarovala, Ze nie je v danom pripade potrebné zriadit vecné bremeno aj v prave prechodu
motorovym vozidlom, nakolko od pristupovej cesty, kde maju zalobcovia moznost zaparkovat auto, k ich
rodinnému domu je vzdialenost cca 10 metrov, ktord by museli pe$o prekonat po jej pozemku. Uvedenu
skuto€nost Zalobcovia v konani nenamietali, preto odvolaci sud ju povazuje za nespornu.

12. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi Zalobca osvedcit dévody na jeho vydanie,
tj. potrebu doCasnej uUpravy pomerov alebo obavu z ohrozenie budlcej exekucie, dévodnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Vzhladom na vy3Sie konstatovany skutkovy stav, Ze pravo prechodu je rieSené nedkladnymi opatreniami
uz od r. 2007, pricom dané je mozné iba v nevyhnutnej miere; zalovana bola pristupna mimosudne;j
dohode o zriadeni vecného bremena v prave prechodu peso, s ¢im pdvodne Zalobcovia aj suhlasili;
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v ramci neodkladného opatrenia postaéuje Zalovanej nariadit povinnost
strpiet’ prechod Zalobcov po oznagenej nehnutelnosti peSo a bicyklom, pretoze v konkrétnom pripade
maju Zalobcovia moznost motorové vozidlo zaparkovat vo vzdialenosti cca 10 metrov od stavby ich
rodinného domu (€o Zalobcovia nerozporovali) a v tomto rozsahu peSo prechadzat po €asti pozemku
Zalovanej. Teda Zalobcovia maju moznost prijazd motorovym vozidlom k hranici zataZzeného pozemku
neodkladnym opatrenim, pri¢om kratka niekolkometrova vzdialenost od tejto hranice ku vchodu ich
domu nevyboduje z obvyklej vzdialenosti stavieb od miesta prichodu.

13. Pri zriadeni vecného bremena je nevyhnutné prihliadat na to, aby tento bol uzivany s nakladmi
¢o najmensimi a musi byt dodrzané, aby povinny z vecného bremena bol zriadenim alebo uzivanim
nevyhnutnej cesty €o najmenej obtazovany a jeho pozemok ¢o najmenej zasiahnuty, predovsetkym
pokial ide o povinnost strpiet’ pravo prechodu nariadenu neodkladnym opatrenim. S poukazom aj na
vySSie konstatované o moznosti parkovat motorové vozidlo v blizkosti zatazeného pozemku Zalovanej v
niekolko metrovej vzdialenosti k ich rodinnému domu, odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v &asti povinnosti Zalovanej strpiet pravo prechodu motorovym vozidlom cez oznaceny
pozemok, ako neddvodny zamietol. Je nutné brat do Uvahy, Ze ide o vazny zdsah do prava vlastnika
pozemku.

14. Pokial ide o moznosti zriadenia cesty k stavbe Zalobcom inymi alternativami, uvedené bude
predmetom dokazovania vo veci samej. Napokon Zalovana namietala , Ze prifahlym pozemkom z
hladiska zabezpelenia prava prechodu od verejnej komunikacie je aj pozemok parc.€. C-KN 8350/2 a
nie je mozné len zabezpec€ovat pristup po pozemku, ktory je oznadeny v petite, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze v tejto Casti Zalobcovia netvrdenia, Ze im je branené uzivat dany pozemok, preto nie je nutné
prechod cez pozemok parc.¢. C-KN 8350/2 v ramci neodkladného opatrenia riesit.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



