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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Ondreja Samasa, v trestnej veci proti obzalovanému Z. B., nar. XX. XX.XXXX v N., trvale
bytom H. €. XX, okres B., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. a)
Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a), ods.2 pism. b) Trestného zakona, o
odvolaniach obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/126/2015
zo diha 01.03.2017, na verejnom zasadnuti konanom dra 21.09.2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolania obzalovaného Z. B. a prokuratora zamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 1T/126/2015 zo dfia 01.03.2017, bol obZalovany uznany
vinnym z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a), ods.2 pism. b) Trestného zakona v subehu
s pre¢inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1, 2 pism. a) Trestného zakona €islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z. na tom skutkovom zaklade, ze dna 09. aprila 2014 medzi 12.00
hodinou az 13.00 hodinou na hranici pozemku patriacemu k rodinnému domu ¢&islo XX v H., okres
Prievidza, po predchadzajucom slovhom nedorozumeni verbalne napadol poskodeného W. H., v ruke
drzal sekeru, ktoru zdvihol nad hlavu a vyhrazal sa poSkodenému v pritomnosti dalSich dvoch osbb
zabitim, poSkodeny sa uderu uhol, ale verbalne hrozby v fiom vzbudili obavu, Ze ich obvineny splni a
hrozby vyvolali v poSkodenom zhor8enie zdravotného stavu a nutnost lekarskeho oSetrenia.

Za to bol odsudeny podfa § 360 ods.2 Trestného zdkona, § 41 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.2
Trestného zékona, § 36 pism. j) Trestného zakona § 37 pism. h) Trestného zédkona k uhrnnému trestu
odnatia slobody v trvani 6 (3est) mesiacov, pricom podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zékona, §
50 ods.1 Trestného zakona mu bol vykon uloZeného trestu odfatia slobody podmieneéne odlozeny na
skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Proti citovanému rozsudku podali odvolania jednak obZalovany a to proti vSetkym jeho vyrokom, ale i
prokurator proti vyroku o treste v neprospech obzZalovaného.

Prokurator odvolanie odévodfoval tym, Ze podfa jeho nazoru bola obzalovanému nespravne priznana
polah&ujuca okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona, teda Ze viedol pred spachanim skutku
riadny Zivot a tym sud vychadzal z nespravne uréeného rozpatia upravenej trestnej sadzby, pretoze malo
byt aplikované ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona a v désledku toho bol trest ukladany mimo
zakonom urcenej trestnej sadzby. Vedenie riadneho Zivota nemozno obZalovanému priznat, nakolko
z registra priestupkov vyplyva, Ze v roku 2013, konkrétne dfia 25.01.2013, sa obZalovany dopustil 2
priestupkov na useku cestnej premavky, od spachania ktorych do €asu spachania prejednavaného
skutku neuplynul taky €as, aby bolo mozné povaZovat spravanie sa a zivot obZalovaného pred
skutkom za riadny spésob Zivota. Naviac z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze dochadzalo medzi
obzalovanym a poskodenym uz aj pred skutkom k dlhodobym susedskym sporom a konfliktom, ¢o taktiez



svedCi o tom, Ze nemohol obZalovany pred skutkom potom logicky viest riadny Zivot. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti a pravne Uvahy, povazuje vyrok o treste napadnutého rozsudku za nespravny a
nezdkonny a navrhol, aby krajsky sud rozsudok v Casti vyroku o treste podfa § 321 ods. 1, pism. d),
e) Trestného poriadku zrusil a ulozil obZalovanému uhrnny podmienecny trest podla § 360 ods. 2, §
41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h) Trestného zdkona vo vymere 16 (3estnast) mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v prvej polovici zakonného rozpétia.

Obzalovany v odévodneni svojho odvolania uviedol, Ze od samého zadiatku trestného stihania popiera
spachanie akejkolvek trestnej ginnosti vo&i poskodenému W. H.. Ziadnej trestnej &innosti sa nedopustil
a obvinenie vo&i nemu je zo strany W. H. s pomocou jeho sestry L. Z., ako aj jej zamestnankyne v
pekarni W. O., v celom rozsahu vykon&truované. Poukazal na to, Ze v predchadzajucom konani okresny
sud pdévodne uznesenim zo diia 2.11.2015 vec postupil Okresnému uradu v Prievidzi na prejednanie
ako priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, no na podklade staznosti prokuratora Krajsky sud v
Trencine toto uznesenie zrusil a v podstate prikazal Okresnému sudu v Prievidzi uznat ho za vinného
zo Zalovanych trestnych €inov. Mysli si, Ze Okresny sud v Prievidzi na zaklade spravania sa svedkov
obzaloby i poSkodeného pri vysluchoch a porovnanim ich vypovedi z pripravného konania dospel uz v
predchadzajucom konani postupom podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku k presvedCeniu, Ze tvrdeniam
poskodeného a svedkov obZaloby nemozno uverit' a preto aj nedospel povodne k takému vyhodnoteniu
dobkazov, Ze sa dopustil trestnej Cinnosti. ObZalovany sa v3ak nestotoZriuje s postupom ani okresného
sudu, ani krajského sudu, nesuhlasi s tym, Zze sa stal skutok, pre ktory je na neho podana obZaloba,
nedopustil sa ani priestupku, teda okresny suid ho mal oslobodit’ spod obZaloby podla § 285 pism. a) Tr.
zak., tak ako pozadoval na hlavhom pojednavani po skon¢eni dokazovania. Okresny sud ho potom v
dalSom konani napadnutym rozsudkom odsudil za skutok, ktory nespachal a s tymto rozsudkom nemdze
suhlasit. Predmetny incident je jednym z viacerych konfliktnych situacii medzi jeho rodinou a rodinou
L. Z., vratane jej manzela W. Z., ako aj jej brata W. H. a celu vec je potrebné posudzovat v SirSich
suvislostiach. NestotoZfiuje sa so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi okresného sudu, pri¢om
poukazal na zavazné rozpory vo vypovediach poSkodeného a svedkov obzaloby, ktoré sved€ia o tom,
Ze svedkovia H., O., Z. boli dohodnuti uz pred ich vysluchmi v pripravhom konani ¢o budu vypovedat
proti nemu, aby ho kriminalizovali. Tito svedkovia vo svojich vypovediach v pripravnom konani zo dha
8.7.2014 zhodne popisovali skutok tak, Ze ho W. H. oslovil, aby nezatikal koliky do zeme, tak obZalovany
pustil kladivo, ktoré mal v ruke na zatikanie kolikov z ruky, otogil sa, iSiel k vedru vybral z neho sekeru,
vratil sa do blizkosti W. H. a touto sa na neho zahnal. Naproti tomu v&etci traja svedkovia v nasledujucich
vypovediach dna 31.10.2014 vypovedali opat zhodne, ale odlidne od skorSej vypovede, ked uvadzali,
Ze po upozorneni H., aby koliky nezatikal, mal sa obZalovany rozbehnut proti W. H., dobehnut blizsie k
nemu a vzapati sa mal otocit, bezat naspat k vedru, kde zobral sekeru a vrétit sa spat k poskodenému H.
a zahnat sa na neho sekerou. W. H. vysvetlil rozdiel vo vypovedi zo dfia 31.10.2014 tak, Ze si medzitym
pozeral kamerovy systém na Stvrty alebo piaty def po incidente a priSiel na to, Ze obZalovany mal v
ruke kladivo, ked sa k nemu rozbehol, pricom tiez uviedol tiez, Ze kamerovy systém uz nie je, pricom
si ho nikto nezZiadal a ten sa po nejakom Case vymazava. Takéto vysvetlenie obzalovany povaZzuje za
klamstvo a to z dbévodu, Ze predmetny skutok sa mal stat' 9.4.2014, pricom prvé vypovede vSetkych
troch boli uskutoénené pred vySetrovatefom PZ az dna 8.7.2014. Preto takéto vysvetlenie povaZuje za
nedostatoéné, vzbudzujiuce vazne pochybnosti o déveryhodnosti tak poSkodeného, ako aj svedkov Z.
a O.. Je tomu tak preto, Ze rozdielnosti vo vypovediach nie su len u W. H., ale tie isté rozdielnosti su
i vo vypovediach jeho sestry, ako aj jej zamestnankyne. Je podla ndzoru obZalovaného v sulade so
zasadami logického myslenia a so zasadou rozumného vyhodnotenia takychto rozporov zaver, Ze vSetci
traja boli dohodnuti najskér na jednej verzii idajného incidentu a neskér eSte pocas pripravného konania
tuto verziu zasa zhodne v&etci traja zmenili na ind verziu, priCom vysvetlenie o zmene tejto verzie je
nezmyselné a nelogické. Pochybnosti o tom, Ze doslo vébec ku skutku, pre ktory na neho bola podand
obzaloba umocriuje aj okolnost, Ze uvedeni svedkovia bud tvrdili, Ze nevedia aku farbu mala sekera,
ktorou mal ohrozovat’ poSkodeného, alebo tvrdili, napr. O., Ze iSlo o beznu sekeru s hnedou ruckou,
¢o v8ak nezodpoveda skuto&nosti, pretoze sekerka, ktori mal vo vedre a ktoru na kratko vybral, mala
modru racku aj kovovu East, €o by si svedkovia museli pamatat. Z toho vyplyva, Ze len opakuju klamstva,
ktoré im povedal W. H. a incident vobec nevideli, alebo klamu v tom, ze sa mal na W. H. zahanat. Pritom
sekerku mal pri sebe predovetkym z dévodu, Ze $picatil koliky, ktoré zatikal do zeme, ale aj z dévodu,
Ze dia 18.3.2014, ked prvykrat osadzal koliky na vyty&enu hranicu znalcom, tak pustil na neho W. Z. st.,
t.j. manzel svedkyne L. Z. psa, z ktorého mozno mat vaznu obavu a ktory pes sa volne pohyboval aj po
jeho pozemku pri dalSom incidente, ktory je predmetom konania pred Okresnym sidom v Prievidzi pod
sp.zn. 2T/62/2016. V tej suvislosti navrhoval aj doplnit dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu



Okresného sudu Prievidza €. 2T/62/2016, pretoZze v tomto konani sa prejednava obzZaloba podana na
neho pre udajny trestny &in zo dia 27.5.2014, pri ktorom mal vidlami udriet W. Z. - manzela L. Z., ktory
kosil jeho pozemok. V tej veci svedcili proti nemu aj W. H., teda poSkodeny v aktualne prejednavane;j
veci, ako aj W. Z. ml. - syn L. Z. a tieZ jeho priatefka, ktora v§ak nastastie pre neho samotného natocila
incident na kameru v mobilnom teleféne a kedZe zaznam nebol vysokej kvality a bolo na fiom vidiet
najma to, Zze ma v rukach vidly a pri fiom stojaci W. spadol na zem, predpokladali, Ze tento zadznam ho
usvedCi v zhode s ich vypovedami. AvSak nielen jeho odmietanie takychto klamstiev, ale aj znalecky
posudok znalca z odvetia kriminalisticka fotografia R.. V. N., ktory zabezpe il preukazal, ze W. Z. neudrel,
Ze sa sam zvalil na zem a aj na zaklade tohto znaleckého posudku, Krajsky sud v Tren€ine uznesenim
€. 3To/106/2016 zo dna 26.1.2017, predtym vydany rozsudok Okresného sudu v Prievidzi €. 2T/62/2016
zo dna 27.9.2016, ktorym bol uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi a z pre€inu vytrZznictva,
v celom rozsahu zrusil a vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, priCom z obsahu
rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze na zaklade predmetného dokazu je dovodné predpokladat, Ze
pri doplneni dokazovania by odvolaci sud mohol dospiet’ k inym skutkovym zaverom nez k akym dospel
sud 1. stupfia. Aj z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Zze v tomto konani vypodluti svedkovia, medzi
ktorymi je poSkodeny W. H. a rodinni prislusnici L. Z. klamali v postaveni svedkov a W. Z. ho krivo
obvinil z trestného &inu, ktory nespachal. Z uvedenych dévodov v tomto konani navrhol, aby sa sud
oboznamil s obsahom predmetného spisu, kedZe obe veci Uzko suvisia, ide o posudzovanie incidentov,
ktorych priebeh rodina Z., vratane W. H. popisuje v postaveni svedkov v rozpore so skuto¢nostou. Sud
takyto dokaz nevykonal, hoci svedkovia obZaloby zjavne klamu v umysle privodit mu trestné stihanie ako
pomstu za to, Ze spolu s manzelkou proti ich voli dosiahol legalnou sudnou cestou zrudenie spolo¢ného
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, na ktorych sa incidenty odohrali a doposial eSte prebieha sudne
konanie o vypratanie nehnutefnosti, ktoré ma rodina L. Z. na pozemkoch obZalovaného. Ide teda az o
nenavistné konanie zo strany rodiny L. Z. proti rodine obZalovaného a tymto okolnostiam, hoci su doleZité
pre posudzovanie déveryhodnosti svedkov a pravdivosti ich vypovedi, nebola zo strany sudov v tejto
veci venovana nalezita pozornost a sudy aj preto dospeli k nespravnym skutkovym zaverom. Preto trva
na tom, aby bol oboznameny aj spis Okresného sudu v Prievidzi sp.zn. 2T/62/2016 na preukazanie, Ze
poskodeny W. H. je osoba nedéveryhodna. Z vySSie uvedenych dévodov obZalovany navrhol krajskému
sudu napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. a,b,c), ods. 3 Trestného poriadku zrusit' v celom
rozsahu a vec vratit Okresnému sudu v Prievidzi, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol
a aby bol v kone¢nom désledku podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obzaloby oslobodeny.

Obzalovany sa tieZ vyjadril k odvolaniu prokuratora, ktoré povaZuje za nedévodné. Nie je pravda, Ze pred
skutkom nezil riadnym spdsobom Zivota. Pokial ide o konfliktné situacie, su to prave rodinni prislusnici
W. H., ktori sustavne vyvolavaju nedorozumenia a su to prave oni, ktori sa spravaju protipravne v
suvislosti s majetkovymi spormi, pri€om ide o osoby, ktoré nereSpektuju sudne rozhodnutie. Zopakoval,
Ze prejednavany skutok, z ktorého je obZalovany, sa nestal. Pokial ide o dva priestupky z januara
2013, i8lo o jeho jedno nespravne zaparkovanie dha 25.1.2013, €o podrobne popisal. Aj ked so
spachanim priestupku nesuhlasil, no kedZe bol pouceny, Ze pokial zaplati pokutu 10,- € bude zaleZitost
vysporiadana, tak pokutu zaplatil a podla neho ide o jeden priestupok, ktorym boli porusené dva pravne
predpisy a bola mu uloZena len jedna blokova pokuta 10,- €, ktoru zaplatil. NepovaZuje za spravny nazor
prokuratora, Ze jedno nespravne zaparkovanie s autom a zaplatenie blokovej pokuty je dokazom, Ze
neviedol riadny spOsob Zivota. Obdobne vyhodnotil jeho predchadzajuci Zivot aj sud prvého stupria a
spravne mu priznal aj polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak. Odvolanie prokuratora preto
povazuje v celom rozsahu za nedévodné.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu, konanom o odvolaniach, zastupkyria krajskej prokuratorky
uviedla, Ze sa pridrziavam pisomne podaného odvolania prokuratora okresnej prokuratury, navrhla
tomuto vyhoviet a rozhodnut v sulade s nim. Odvolanie obZalovaného navrhla ako nedévodné
zamietnut.

Obhajca obZalovaného s poukazom na pisomné dovody odvolania obZalovaného navrhol, aby krajsky
sud rozhodol v jeho intenciach s tym, Ze zrusi napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vrati sudu
prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, kde sa budu domahat’ oslobodenia obzalovaného
spod obzaloby. Opatovne zdéraznil rozdiely v skorSich vypovediach svedkov a poskodeného s ich
neskorSimi vypovedami. Pokial ide o odvolanie prokuratorky, toto povaZzuje za nedbévodné.



Obzalovany uviedol, Ze suhlasi s tym, ¢o uviedol obhajca Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako
navrhol obhajca.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania obZalovanym napadnuty rozsudok v intenciach
§ 317 ods.1 Tr.por., pri¢om zistil, Ze odvolanie obZalovaného ani prokuratora nie je dévodné.

V prvom rade odvolaci sud na pripomienky obZalovaného k predchadzajucemu konaniu uvadza, Ze
okresny sud v predchadzajucim konani po vykonanom dokazovani skutok postupil na prejednanie
priestupku nie z dévodu, Ze by sa skutok nestal, ako to mylne naznacuje obZalovany v odvolani (¢o by
ani urobit nemohol a musel by obZalovaného oslobodit spod obzZaloby), ale z dévodu, Ze nie je naplnena
materialna stranka trestného &inu. Krajsky sud potom z podnetu staznosti prokuratora vyslovil zaver, Ze
v danom pripade nemozno hodnotit konanie obZalovaného ako banalne verbalne prejavy, alebo menej
zavazné konanie, ktoré by mali byt posudzované ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
preto vec zruSil a vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Napokon sud prvého stupfa vo vztahu k rozhodovaniu o vine v zaujme zistenia skutkového stavu veci
vykonal vietky dostupné a potrebné dokazy, ktoré spravne vyhodnotil zakonnym spésobom podfa svojho
vhutorného presvedcéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a na zéklade toho dospel
k spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Nemozno suhlasit s odvolacimi ndmietkami, Ze
vypovede poskodeného a svedkyr O. a Z. su nepravdivé a tito svedkovia nedéveryhodni len s poukazom
na ich udajne rozdielne vypovede zo dfa 31.10.2014 oproti skor§im vypovediam zo dra 08.07.2014
k skuto€nostiam, &i sa obZalovany pred samotnym zahnanim sekerou mal k poSkodenému rozbehnut
najskor s kladivom v ruke, alebo bez neho, resp. &i iSiel najskor k vedru so sekerou. Odvolaci sud k
tomu uvadza nasledovné. Svedkyia O. diia 08.07.2014 vypovedala, Ze po tom, o obzalovany zatlkal
koliky kladivom, obZalovany sa rozbehol k poSkodenému s kladivom v ruke, potom sa zastavil, vratil sa
k vedru, z ktorého vybral sekeru a rozbehol sa k poskodenému, na ktorého sa zahnal a sekol po fiom.
Dna 31.10.2017 vypovedala, Ze obZalovany sa najskor pohol k poSkodenému, potom sa vratil k vedru,
odkial vzal sekeru, iSiel za poSkodenym a ked boli na dosah, sekol smerom na poSkodeného. Svedkyna
Z.dna 08.07.2014 vypovedala, Ze obzalovany sa najskér vo vzdialenosti asi dva metre od poskodeného
zahnal kladivom, ktoré mal v ruke, potom kladivo pustil, oto€il sa k vedru, vybral z neho sekeru, vratil sa
rychlejSim pohybom k poSkodenému a sekol smerom na neho. Ten sa v3ak stihol uhnut. Dfia 31.10.2014
potom vypovedala, Ze obzZalovany sa rozbehol k poSkodenému s kladivom v ruke, potom sa otogil,
vratil k vedru, kde dal kladivo a vzal sekeru, zrychlenym krokom priSiel k poSkodenému a sekol na
poskodeného. Keby sa poskodeny neuhol tak ho sekne. Napokon samotny poskodeny dha 08.07.2014
vypovedal, Ze obZalovany sa najskor proti nemu rozbehol, nemal ni€ v rukach, na to sa otocil a utekal
k vedru, vytiahol z neho sekeru, vratil sa k nemu, povedal roztrepem ti gebulu a sekol. Keby sa neuhol,
sekne ho do hlavy. Diia 31.10.2014 popisal skutok rovnako s tym, Ze najskor sa proti nemu obZalovany
rozbehol s kladivom v ruke a potom sa otocil a iSiel k vedru odkial' vzal sekeru. Odvolaci potom sud
uvadza, Ze pokial obZalovany v odvolani poukazoval na tieto rozdiely s tym, Ze vypovede tychto svedkov
zo diia 08.07.2014 su zhodné navzajom a odliSné od ich vypovedi zo dha 31.10.2014, kedy su zasa
zhodné navzajom, o sved&i o ich nepravdivosti a o tom, Ze sa na vypovediach dohodli, porovnanim
vySSie citovanych vypovedi mozno skon&tatovat, Ze takéto tvrdenie nie je namieste. Z vySsie citovanych
vypovediach su sice urc€ité rozdiely navzgjom &i uz zo dria 08.07.2014, alebo zo 31.10.2014 v okolnosti,
¢i obzalovany najskor proti poSkodenému bezal s kladivom v ruke alebo nie, ¢o potom naopak vyvracia
nejaku predchadzajucu dohodu ako vypovedat, no v zasadnom sa vSetky vypovede zhoduju a to, Ze
obzalovany sa zahnal sekerou na telo poskodeného, ktory sa musel uhnut. Pokial ide o spochybfovanie
pravdivosti vypovedi svedkov, lebo by si museli vS§imnut vyrazna farbu sekery, odvolaci sud uvadza,
Ze takyto argument sam osebe neznamena, Ze vypovede svedkov su nepravdivé, zvlast, ak takuto
farbu sekery obzalovany neuvadzal uz skér, ale az v odvolacom konani. Naopak je potrebné uviest, Ze
znacne nelogicky vyznieva obrana obZalovaného vzhfadom na nim popisované zlé vztahy medzi jeho
rodinou a rodinou poskodeného, Ze on len ukazoval sekeru poskodenému, kedZe tento sa pytal &i ju



ma. Napokon odvolaci sid nepovaZzoval za nutné dopifiat dokazovanie oboznamenim trestného spisu
Okresného sudu v Prievidzi €. 2T/62/2016, ktorym chcel obZalovany poukazat na neddveryhodnost
vypoclutych svedkov, pretoZe niektori nevypovedali pravdivo i v spominanej veci. Odvolaci sud zistil, Ze
tato ina vec nie je pravoplatne skonéena a zaver o tom, €i su pravdivé tvrdenia svedkov v tam uvedenej
veci nie je v kompetencii sudu v aktualne prejednavanej veci. To, Ze citovana trestna vec bola vratena
na doplnenie dokazovania este automaticky neznamena, Ze boli tvrdenia a vypovede svedkov v tam
uvedenej veci nepravdivé.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti nepovazoval krajsky sud odvolacie namietky vo vztahu k
vine obZalovaného za dévodné. Skutkové zistenia a pravne zavery prvostupriového sudu, tak ako su
vyjadrené v napadnutom rozsudku, su aj podfa nazoru odvolacieho sudu spravne a Upiné, zodpovedaju
vysledkom dokazovania a vzhladom na to odvolaci sud odkazuje na dévody rozsudku sudu prvého
stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Preto aj podfa nazoru odvolacieho sudu okresny sud
postupoval v sulade so zdkonom, ked obZalovaného uznal vinnym z precinu vytrznictva podfa § 364
ods.1 pism. a), ods.2 pism. b) Trestného zakona v subehu s pre¢inom nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods.1, 2 pism. a) Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 1/2014 Z.z.

Napokon preskumaijuc z podnetu podanych odvolani i vyrok o treste, rovnako krajsky sud nezistil dovody
na jeho zmenu. Okresny sud spravne prihliadol na v8etky skutonosti a zasady podla § 34 ods. 1 az 4
Tr. zak. dblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.
O osobe obzalovaného bolo zistené, ze v mieste bydliska o fom bliZzSie informacie nie su zname.
Dvakrat bol rieSeny v priestupkovom konani a to v oblasti cestnej premavky, sidne trestany nebol. Aj
podla nazoru odvolacieho sudu bola okresnym sudom priznana obZalovanému spravne polah&ujuca
okolnost podla  § 36 pism. j) Trestného zakona, teda Ze viedol pred spachanim skutku riadny Zivot.
Skuto¢nost, Ze ma obZalovany spory so susedmi eSte neznamenad, Ze nevedie riadny Zivot. Pokial ide
o priestupky na useku dopravy, vzhfadom na ich charakter, ani tieto nepovaZzuje krajsky sud za takeé,
ktoré by neumoznovali priznanie pofahlujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j) Tr.zak., preto aj trest bol
ukladany v zakonnej trestnej sadzbe. Zohladniac v8etky skuto€nosti majice vyznam pre potrestanie
obzalovaného, aj krajsky sud je nazoru, Ze uhrnny trest odfatia slobody uloZeny podla § 360 ods.2
Trestného zakona s pouZzitim § 41 ods.1 Tr. zak., § 38 ods.2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. § 37 pism. h)
Tr. zak. na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani Sest mesiacov, s jeho podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu v trvani dvanast’ mesiacov, je primerany a bude nim spineny jeho ucel.

Z vy$8ie uvedenych dovodov odvolaci sud odvolania obZalovaného Z. B. a prokuratora ako nedévodné
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



