Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/84/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7916010437

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Tom&ov&ik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7916010437.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Martina Michalanského a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 21.
septembra 2017, v trestnej veci obzalovaného D. C., pre precin poruSovania domovej slobody podla §
194 ods.1 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 5T/111/2016
zo dha 27.4.2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zam e ta odvolanie obzalovaného D. C..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dha 27.4.2017 sp.zn. 5T/111/2016 bol obZalovany D. C.
uznany za vinného z precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

dfia 02.06.2016 v éase o0 20.00 dosiel k riadne oplotenému pozemku rodinného domu na ul. R. C.. XXX/
XX R. Q., kde si otvoril branku oplotenia a nasledne otvoril neuzamknuté dvere rodinného domu, vosiel
dnu a z kabelky, ktora sa nachadzala v hale, odcudzil pefiazenku &erveno bordovej farby, v ktorej bola
platobna bankomatova karta R. na meno E. P., platobna bankomatova karta na meno R. E. a preukaz
poistenca R. nameno E. P, ¢im E.. Q. P.Z., H.., odcudzenim pefiazenky spdsobil $kodu vo vyske 50,- €.

Za to bol obzalovanému D. C. podla § 194 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 42
ods. 2 Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud pre vykon trestu odiatia slobody zaradil obZalovaného do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. bola uloZzena obZalovanému povinnost nahradit poskodenému E.. Q. P. S. I. Z.
Z.R. 0O, H.,, F.. XX_XX.XXXXR. Q., trvale bytom Q., R. XXX/XX, 8kodu vo vySke 50,- € (patdesiat eur).

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 0T/158/2016 z 22.07.2016, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody v trvani
13 mesiacov nepodmieneCne a vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce sp.zn.
3T/142/2016 zo dna 02.11.2016, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody v trvani 16
mesiacov nepodmienecne, ako aj vietky rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce, vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku obzalovany D.
C. podal ihned odvolanie ¢o do vyroku o treste, ktoré nasledne oddvodnil.



Trest, ktory mu bol okresnym sudom uloZeny povazuje obZalovany za prisny a nie je mu zrejme, preco
mu sud oproti trestnému rozkazu trest navysil o dva mesiace. Zaroven uviedol, Ze dfa 22.1.2017 podal
Ziadost’ o opravu rozsudku (obZalovany mal na mysli trestny rozkaz) a nie odpor, a teda sa neodvolal
voci vyroku o treste, ktory mu bol ulozeny vo vymere 18 mesiacov.

V zavere navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a opatovne rozhodol
tak, Ze mu ulozi suhrnny trest v trvani 18 mesiacov nepodmienec&ne tak, ako mu bol uloZeny v trestnom
rozkaze.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného D. C. nie je
dovodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku, ked prijal v zmysle § 257 ods.7, 0ds.8 Tr.por. vyhlasenie obZalovaného D. C., Ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prokuratora pravne kvalifikovaného ako precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. z&k. a dokazovanie v rozsahu ako obZalovany
priznal spachanie skutku nevykonal a vykonal dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Krajsky sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud sa pofas konania zaoberal
polah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami, aj ustanoveniami o uloZeni sthrnného trestu, €oho dékazom
je to, Ze trest bol uloZzeny pri hornej hranici zakonom stanovene;j trestnej sadzby.

Podla § 34 ods.1 Tr.zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.2 Tr.zak. pachatelovi mozno ulozit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods.3 Tr.zak. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods.4 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Podla § 42 ods.1 Tr.zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢&in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podla
z&sad na uloZenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zruSi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods.7.

Za precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. zakon v osobitnej Easti ustanovuje
trestnu sadzbu vo vymere 0 - 2 rokov. U obzalovaného D. C. bola zistena prevaha pritazujucich okolnosti,
ato § 37 pism.h/ Tr.zak. - spachal viac €inov a § 37 pism.m/ Tr.zak. - bol uz za trestny ¢in odsudeny; sud
mdbze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost neprihliadat. Taktiez bola zistena
jedna polah&ujuca okolnost, a to priznanie sa k spachanému skutku a jeho uprimné olutovanie v zmysle
§ 36 pism.I/ Tr.zak. Na zaklade tychto zisteni okresny sud spravne zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby



podla § 38 ods.4 Tr.zak. o jednu tretinu, ktora &ini osem mesiacov. Takto upravena trestna sadzba u
obzalovaného D. C. predstavuje 8 mesiacov az 24 mesiacov.

KedZe u obZalovaného bolo potrebné uloZit' sihrnny trest vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného
sudu Michalovce sp.zn. 0T/158/2016 z 22.07.2016, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 13 mesiacov nepodmieneéne a vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu
Michalovce sp.zn. 3T/142/2016 zo diia 02.11.2016, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody
v trvani 16 mesiacov nepodmienelne, spravne postupoval okresny sud, ked mu uloZil trest odnatia
slobody 20 mesiacov.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze doposial ulozené nepodmienecné tresty nemali na obZalovaného
vychovny vplyv, nakolko sa obZalovany D. C. opakovane dopustal majetkovej trestnej innosti. Uvedené
vyplyva z odpisu registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze obzalovany bol doposial 7-krat sudne trestany,
a to pre trestné Ciny kradeze v spojeni s pre€inmi poruSovania domovej slobody.

Aj z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Banska Bystrica, kde sa v sii¢asnosti obZalovany
nachadza vyplyva, Ze v jeho spravani boli zistené nedostatky, pricom bol 5-krat disciplinarne potrestany.

Tvrdenie obzZalovaného, Ze proti trestnému rozkazu Okresného sudu Michalovce sp.zn. 5T/111/2016 zo
dria 25.10.2016 nepodal odpor, ale len ziadost o jeho opravu spocivajucu v tom, Ze spravne mal byt
zrueny aj trestny rozkaz Okresného sudu Michalovce sp.zn. 0T/158/2016 sa nezaklada na pravde.
PretoZe vo svojom podani zo dfia 22.1.2017 tiez uviedol, Ze v pripade, ak formalna oprava trestného
rozkazu sp.zn. 5T/111/2016 nie je mozn4, podava v zakonnej lehote odvolanie (spravne ma byt uvedené
odpor).

Z vySsie uvedeného je jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze obZalovany D. C. proti
trestnému rozkazu sp.zn. 5T/111/2015 podal odpor, a preto okresny sud spravne nariadil vo veci hlavné
pojednavanie.

V sulade ustanovenim § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. okresny sud rozhodol, ked obzalovaného D. C. pre
ucely vykonu trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko menovany
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Krajsky sud, kedZe nezistil Ziadne pochybenie v rozhodnuti okresného sudu, odvolanie obZalovaného
D. C. ako nedbévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



