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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Zlochu a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Antalovej a JUDr. Jany Novotnej, v exekucnej veci opravneného: PRO CIVITAS
s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, zast. JUDr. Veronikou Kubrikovou,
PhD., advokatkou, Martin¢ekova 13, 821 01 Bratislava, koreSpondenéna adresa: Vajnorska 100/A, 831
04 Bratislava, proti povinnému: Y. H., nar. XX XX.XXXX, bytom M. X, XXX XX X. M., o vymoZenie
pohladavky opravneného vo vySke 604,61,-Eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom
Gasperom, PhD., Exekutorsky urad Rimavska Sobota, so sidlom Kalmana Mikszatha 268, 979 01
Rimavska Sobota, pod sp. zn. EX 4622/2015, o odvolani opravneného proti Uzneseniu Okresného sudu
Velky Krtis €. k. 5Er/350/2015-26 zo dfia 29. septembra 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Velky Krtis €. k. 5Er/350/2015-26 zo dria 29. septembra 2015 v spojeni s
Opravnym uznesenim &.k. 5Er/350/2015-41 zo dfia 23. novembra 2016 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti$ (dalej len ,exekucny sud®) napadnutym uznesenim ¢€.k. 5Er/350/2015-26 zo
dnia 29. septembra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k. 5Er/350/2015-41 zo diia 23. novembra
2016 ulozil opravnenému povinnost zaplatit siudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu podania -
vyjadrenie k vyzve urobeného elektronickymi prostriedkami so zaru€enym elektronickym podpisom
(dalej len ,ZEP) podla poloZzky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
sudnych poplatkoch®), a to v sume 3,- Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia s pou¢enim,
Ze pokial nebude sudny poplatok zaplateny, bude ho sid vymahat.

2. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Namietal, Ze sudny
poplatok nebol vyrubeny opravnene, pretoze objektom poplatkovej povinnosti podla polozky 20a ods.
1 Sadzobnika je vyhotovenie rovnopisu (podania a priloh, ktoré tvoria sudny spis) za predpokladu,
Ze podanie bolo podané elektronickymi prostriedkami a podpisané ZEP-om. Teda dorulenie, ani
prijatie podania podpisaného ZEP-om poplatkovym ukonom nie je. Opravneny vyslovne nenavrhol
sudu, aby vykonal poplatkovy ukon - tj. neziadal vyhotovit rovnopis sudu doru¢eného podania,
takyto vyslovny prejav vOle u€astnika konania absentuje. Existencia samotného elektronického podania
podpisaného ZEP-om neznamena, Ze opravneny navrhuje vykonanie poplatkového ukonu, sud vykonal
spoplathovany ukon bez navrhu u&astnika konania. Podla zakona o sudnych poplatkoch absentuje
vyslovné ur&enie poplatnika, pretoZe zakon neobsahuje ustanovenia, na zaklade ktorych by bolo mozné
urcit poplatnika, teda subjekt tejto poplatkovej povinnosti, €o je v8ak zakladnym predpokladom vzniku
poplatkovej povinnosti. Je preto vylu¢ené, aby opravneny bol spdsobilym poplatnikom poplatkového
ukonu, pokial nepodal navrh na vykonanie takéhoto ukonu. Nie je mozné prenasat’ naklady spojené
s internymi potrebami sudu na opravneného, pokial tento svojim konanim tieto naklady nezapri€inil
a konal len v sulade so zdkonom, t.j. zakonom dovolenym spésobom. Z vyhotoveného rovnopisu
podania podpisaného ZEP-om nema opravneny Ziadny prospech. Skuto¢nost, Ze sa sudny spis nevedie



elektronicky, a teda sud musi vyhotovit' vSetky prijaté podania jedine v pisomnej podobe, nemozno
pri¢itat na tarchu pévodcu podania podpisaného ZEP-om, obzvlast, ak za podanie navrhu riadne zaplatil
sudny poplatok. Opravneny ma za to, Ze uloZenie poplatkovej povinnosti aj za spdsob podania navrhu
je duplicitnym spoplatnenim tohto istého Ukonu a zakon takyto postup nepripusta. Opravneny taktiez s
poukazom na ustanovenie § 5 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch sa domnieva, Ze povinnost zaplatit’
poplatok nemdze vzniknut skor, ako rozhodnutie vo veci samej. V zavere opravneny poukazal na zjavnu
diskriminaciu podani podpisanych ZEP-om najma z hfadiska dvojitého spoplatnenia. Domnieva sa preto,
Ze pripadny poplatok za takéto podanie je uz obsiahnuty v sidnom poplatku zo Ziadosti o udelenie
poverenia sudnemu exekutorovi a sud zarovehn takymto spésobom zasahuje do moznosti konat’ pred
sudom. Vzhlfadom na uvedené opravneny navrhol, aby odvolaci sud predmetné uznesenie zrusil.

3. Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

4. Dfiom 01. jula 2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP), ktorym bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia § 473 zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu danom
ustanovenim § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1(a contrario) CSP a
uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Z predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze exekuénému sudu dna 20. augusta
2015 zaslal opravneny prostrednictvom splnomocneného advokata dokumenty - V8eobecné obchodné
podmienky, obsahujuce rozhodcovsku dolozku, a to na zaklade vyzvy sudu zo diia 14. augusta 2015, a
to formou elektronického dokumentu podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom.

7. Podla § 9a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (dalej len
Exekucny poriadok), ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku.

8. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

9. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10. Odvolaci sud rozhodoval o odvolani opravneného po nadobudnuti uc€innosti Civilného sporového
poriadku, podla ktorého nie je odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie o vyrubeni sudneho
poplatku v zmysle § 355 ods. 2 a § 357 pripustné. Odvolaci sud postupoval podla § 470 ods. 2
CSP, podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia U€innosti
tohto zakona zostavaju zachované. Kedze opravneny podal odvolanie este za ucinnosti Ob&ianskeho
sudneho poriadku, ktory odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu pripuastal, pravne ucinky podania
odvolania zostali zachované, preto odvolaci sud povazoval za potrebné o odvolani rozhodnut.

11. Podfa § 1 ods. 1, 2 Z&kona o sudnych poplatkoch, sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju
za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy
sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zdkona. Poplatky sa vyberaju
aj za konanie a ukony vykonavané bez navrhu v prospech poplatnika, ak je to v sadzobniku vyslovne
uvedené.



12. Podla § 2 ods. 1 pism. f) zdkona o sudnych poplatkoch, poplatnikom je opravneny a povinny v
exekuénom konani.

13. Podla Polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov k zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov sa za vyhotovenie rovnopisu podani aich priloh, ktoré vytvoria sudny
spis, a rovnopisu podani a ich priloh doru€ovanych uastnikom, ak bolo podanie urobené elektronickymi
prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom podfa osobitného zakona za kazdu stranu
0,10 Eura, najmenej 10 Eur za podanie, ktoré je navrhom na zacatie konania s prilohami, najmenej 3
Eura za ostatné podania s prilohami.

14. Podla poznamky &. 1 a 2 k poloZke 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, v pripade podani urobenych
elektronickymi prostriedkami podpisanych zaru€enym elektronickym podpisom sud vyhotovi potrebny
pocet rovnopisov a ich priloh bez toho, aby Ziadal nahradu vecnych nakladov podfa § 42 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku. Vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré vytvoria registrovy spis
pri podaniach do obchodného registra urobenych elektronickymi prostriedkami poplatku nepodlieha.

15. Podla poznamky €. 1 k poloZke 20a Sadzobnika sudnych poplatkov platnu od 01.07.2016 v pripade
podani urobenych elektronickymi prostriedkami podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom sud
vyhotovi potrebny poc&et rovnopisov a ich priloh bez toho, aby Ziadal nahradu vecnych nakladov podla
§ 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

16. Obciansky sudny poriadok v § 42 ods. 1 umozrfioval do 30.06.2016 a su€asny Civilny sporovy
poriadok v ust. § 125 umoznuje ucastnikom od 01.07.2016 robit’ voci sudu podania aj elektronicky
so zaru¢enym elektronickym podpisom, pri¢om v takomto pripade uz u€astnikovi neuklada povinnost
podanie doplnit' aj v listinnej forme. Bez dalSej Upravy by viak takymto spdsobom boli neprimerane vecne
zatazené sudy, ktorym by vyplynula povinnost na viastné ndklady vyhotovit potrebny po&et rovnopisov
podani a priloh. Z uvedeného dévodu bola do Sadzobnika sudnych poplatkov zakonom €. 273/2007 Z.
z. doplnena polozka 20a, na zaklade ktorej ma sud povinnost spoplatnit' kazdy rovnopis elektronického
podania urobeného elektronickymi prostriedkami podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom a
jeho priloh, ktoré su potrebné na vytvorenie sudneho spisu. Poznamka k predmetnej polozke pritom
upreshuje, Ze ucastnika konania, ktory vecné naklady sudu spojené s vyhotovenim potrebného poctu
rovnopisov elektronického dokumentu uhradi vo forme sudneho poplatku v stanovenej vyske, uz nie je
mozné zatazit' aj povinnostou nahrady vecnych nakladov za vyhotovenie takychto rovnopisov, a to podla
§ 42 ods. 3 O.s.p., resp. § 125 ods. 3 CSP. UloZenie poplatkovej povinnosti za vyhotovenie rovnopisu
podania urobeného elektronicky so zaruéenym elektronickym podpisom podla polozky 20a Sadzobnika
sudnych poplatkov tak vyplyva priamo z povahy tohto podania, ako poplatok za ukon sudu bez ohladu
na to, ¢i vyhotovenie podania u€astnik konania navrhne alebo nie.

17. V prejednavanej veci podal opravneny navrh na vykonanie exekucie na zaklade exeku&ného
titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok. K navrhu opravneny pripojil exekuény titul a zmluvu o
uvere, na zaklade ktorej si opravneny uplatnil narok v rozhodcovskom konani. Nasledne sudny
exekutor podal Ziadost na udelenie poverenia na vykonanie exekucie. KedZe exekuénému sudu nebola
spolu so ziadostou o udelenie poverenia doru¢ena rozhodcovska dolozka, od ktorej odvodil svoju
pravomoc rozhodcovsky sud, ktory vydal exekuCny titul, exekuény sud, ktory je v zmysle § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku povinny preskumat ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul, ich sulad respektive, rozpor so zakonom spravne
vyzval opravneného na zaslanie VSeobecnych obchodnych podmienok spolo€nosti PosStova banka,
a.s., v ktorych podla zmluvy o Uvere mala byt medzi u€astnikmi dohodnuta rozhodcovské dolozZka.
Nasledne opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu zaslal VSeobecné obchodné
podmienky upravujuce rozhodcovsku dolozku, formou elektronického podania podpisaného zaru¢enym
elektronickym podpisom. Z uvedeného je zrejmé, Ze podanie, ktorym opravneny sudu dorucil VSeobecné
obchodné podmienky je podanim, ktoré dopifialo jeho navrh na zadatie exekucie, teda ide o podanie
urobené sice bez jeho navrhu, ale v jeho prospech v zmysle § 1 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb.,
kedZe bez VVSeobecnych obchodnych podmienok obsiahnutych v prilohe tohto podania, ktoré obsahovali
rozhodcovsku doloZku nebolo mozné posudit, €i bola rozhodcovska dolozka, ktora zaloZila pravomoc
rozhodcovského sudu platna alebo nie a o Ziadosti sudneho exekutora na vykonanie exekucie nasledne
rozhodnut.



18. Odvolaci sud nepovazoval za dbévodnu ani namietku opravneného, Ze poplatok za podanie
podpisané zaru€enym elektronickym podpisom je uZ obsiahnuty v sudnom poplatku za Ziadost' o
udelenie poverenia sudnemu exekutorovi, kedZe ide o dve samostatne upravené poplatkové povinnosti
v polozke 20a Sadzobnika sudnych poplatkov a v poloZke 13 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov.

19. Zuvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade vyhotovenie rovnopisu elektronického podania pravneho
zastupcu opravneného, podpisaného zaru€enym elektronickym podpisom a jeho prilohy, ktoré sa stali
suCastou sudneho spisu podlieha poplatkovej povinnosti podlfa polozky 20a Sadzobnika sudnych
poplatkov, preto exeku€ny sud spravne rozhodol, ked opravnenému napadnutym uznesenim uloZil
povinnost zaplatit sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu takéhoto podania a jeho priloh v sume 3,00
Eur podla Polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov.

20. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie exekuéného
sudu je vo vyroku vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
21. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucdenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP.); dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP.).



