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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci zalobcu M. M., G.. XX. XX. XXXX, E.. C.. v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Banska Bystrica - Kralova, Sladkovi¢ova 80, 974 05 Banska Bystrica, proti zalovanému
1/ Ustav na vykon trestu odhatia slobody Banskéa Bystrica - Kralova, Sladkovicova 80, 974 05 Banska
Bystricaa 2) O.. M.. P. C., A. XX, XXX XX K. K., o Zalobe pre poruSenie prava zalobcu, o nezrozumitelne;j
Zalobe, takto

rozhodol:

Sud Zalobu Zalobcu zo dfia 17. 07. 2017, doruéent stdu diia 21. 07. 2017, oznadenu ako ,Zaloba pre
porusenie zalobcovho prava nebyt podrobovany ponizujicemu zaobchadzaniu a prava na sukromie v
suvislosti s poskytovanim stravy nezodpovedajucej jeho nutri€nym potrebam a neumoznenim zakupenia
si vyzivovych doplnkov v Ustavnom bufete UVTOS K. K.-C.“odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa doméaha voci Zalovanym 1/ a 2/ zalobou zo dfia 17. 07. 2017, dorugenou tunajSiemu sudu
dna 21. 07. 2017, aby sud vyslovil, Ze Zalovani 1/ a 2/ neopravnene zasiahli do jeho prav chranenych
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd a Ustavou SR, aby Zalovani 1/ a 2/ upustili
od neopravnenych zasahov do oznacenych prav Zalobcu a aby mu spolo¢ne a nerozdielne zaplatili
nemajetkovu ujmu v sume 6 000,- Eur.

2. KedZze zaloba neobsahovala spravne oznacenie zalovaného 2/, v ramci bodu 2 zalobného navrhu
neobsahovala uvedenie konkrétnych zasahov, od ktorych Zalobca Ziada upustit, Zaloba nebola Zalobcom
podpisana a nebola podana v potrebnom pocte rovnopisov, i§lo o nelplné a nezrozumitefné podanie
vo veci samej. Z toho dévodu sud vyzval Zalobcu na odstranenie uvedeného nedostatku uznesenim
€. k. 10C/42/2017-11 zo dfia 07. 08. 2017 v lehote 10 dni od jeho doru€enia a z&rover v predmetnom
uzneseni Zalobcu poucil, ako ma opravu podania vo veci samej vykonat a aké su nasledky jeho
nedoplnenia. Zalobca si uznesenie prevzal prostrednictvom UVTOS K. K. - C. dta 10. 08. 2017.

3. Zalobca podanim zo dfia 11. 08. 2017, doruéenym tunajsiemu sudu dia 15. 08. 2017, doplnil Zalobu
o podpis. Zalobca uviedol, Ze oznadenie Zalovaného 2/ hodnostou, titulom a miestom pracoviska podfa
neho postacuje na identifikaciu Zalovaného 2/, pric¢om udaje poZzadované sudom nie je mozné doplnit,
nakolko sa nezverejfiuju. Pokial ide o doplnenie bodu 2 v ramci Zalobného navrhu, Zalobca uviedol,
Ze myslel tym neopravnené zasahy do svojich zakladnych prav, ktoré su uvedené v bode 1 Zalobného
navrhu, teda neposkytovanie stravy zodpovedajucej nutriCnym potrebam Zalobcu a neumozZnenim
nakupu vyzivovych doplnkov v ustavhom bufete, pri¢om Zalobu treba posudzovat’ ako jeden celok a
vzhladom na Zalobcom citovanu judikaturu a v kontexte skutkovych tvrdeni, na ktoré odkazal v podani zo
dna 11. 08. 2017, je podla neho doterajsia formulécia bodu 2 Zalobného navrhu bezchybna, dostato¢ne
zrozumitelna a nemdze predstavovat prekazku v konani.

4. Podla § 129 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,C. s. p.“/, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo



zabezpec€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o
podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v
¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pouci 0 moznosti
podanie odmietnut.

5. Podra § 129 ods. 3 C. s. p., ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

6. Podla § 132 ods. 1 C. s. p. v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno
nahradit odkazom na oznagené dbkazy.

7.Podla § 133 ods. 1 C. s. p. fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

8. Podla § 133 ods. 1 C.s.p. sa fyzicka osoba spravne oznaluje v Zalobe okrem mena a priezviska
aj adresou trvalého pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym identifikatnym udajom.
Nakolko Zalobca neoznadil Zalovaného 2/ uvedenymi udajmi, sid nemébze Zalovaného 2/ jednoznacéne
identifikovat v Registri obyvatefov Slovenskej republiky, a teda nema ustaleny okruh stran, s ktorymi
mdbze konat, o spbsobuje nezrozumitelnost a neuplnost’ Zaloby. Podla § 129 ods. 3 C.s.p. v Zalobe
musi byt uvedeny jasny, urcity a zrozumitefny navrh, ako ma sud rozhodnut tak, aby rozhodnutie bolo
nasledne vykonatefné (Zalobny navrh). Nakofko Zalobca nedoplinil formulaciu bodu 2 Zalobného navrhu,
ktory obsahovo zahffia uloZenie urcitej povinnosti Zalovanym 1/ a 2/, ale iba dodato€ne odkézal na bod
1 Zalobného navrhu, formulacia bodu 2 Zalobného navrhu ostava prili§ vSeobecna, neurcita, nejasna v
tom zmysle, o aké konkrétne vyzivové doplnky ide, aké su nutricné potreby Zalobcu. Rozhodnutie sudu
by bolo nasledne do bodu 2 Zalobného navrhu nevykonatelné, a teda pokial ide o tuto &ast’ Zaloby, je
Zaloba neuplna v désledku absencie bezchybného Zalobného navrhu.

9. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca ani napriek vyzve sudu v stanovenej lehote Zalobu v
plnom rozsahu neopravil a nelplnost’ a nezrozumitelnost' Zaloby tak neodstranil, pri¢om pre uvedené
nedostatky nemozno v konani pokracovat, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia, Ze Zalobu v zmysle § 129 ods. 3 C. s. p. odmietol.

Poucenie:

P ou € enie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



