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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika v spore Zalobcu P. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. XXX, zasttpeného spoloénostou STEHURA & partners, v.0.s. so sidlom v Cadci, Frafa Krala
2080 proti zalovanym 1/ U. M., bytom D. E. D. XXXX, 2/ J. Z., bytom D. P. XXX, 3/ A. Z., bytom D. P.
XXX, 4/ K. Z., bytom E., Y. XXX, 5/ Y. Z., 6/ Y. Z., 7/ O. Z., zalovani 5/ az 7/ ako neznami vlastnici,
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, 8/ U. K., rod. M.,
bytom L., F. XXX/XX, zastdpenej JUDr. Zdenkou Hulmanovou, advokatkou so sidlom v Y., D. T. X, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zilina, &. k. 8C/103/2013-197 zo diia 02. marca 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej 1/ a 8/ trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal na zaplatenie nahrady trov konania
vo vyske 135,76 Eur Zalovanej v rade 1/ a na zaplatenie nahrady trov konania vo vyske 293,34 eur
Zalovanej v rade 8/.

2) Zalobu zamietol, lebo Zalobca nepreukazal pravny titul, na zaklade ktorého by jeho pravni
predchodcovia mali byt vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti priamo na zaklade pravneho ukonu
vykonaného do 31.12.1950, ani pravny titul, na zaklade ktorého by boli opravnenymi drzitemi
predmetnych nehnutefnosti, ¢o aj v pripade nedodrzania jeho formy, v spojeni s ktorym by
mohli predmetné nehnutelnosti vydrzat. Samotnému Zalobcovi bez ohlfadu na drzbu jeho pravnych
predchodcov nesvedc¢i vstup do opravnenej drzby podla cit. ust. § 130 OZ, lebo pokial tymto pravnym
titulom nadobudnutia nehnutelnosti Zalobcom malo byt to, Ze mu predmetné nehnutelnosti darovali
jeho rodi€ia ustnym vyhlasenim v r. 1985 vykonanym pred dal$imi osobami, bez zapisu vlastnickeho
prava rodi¢ov Zalobcu do verejného registra, je samotny takto opisany pravny titul nadobudnutia
nehnutelnosti zjavne nedginny. Zalobca nepreukazal pravny titul, na zéklade ktorého by jeho rodigia
priamo nadobudli predmetné nehnutelnosti pravnym tkonom do 31.12.1951 a nepreukazal ani
pravny titul, na zaklade ktorého by jeho rodicia boli opravnenymi drzitelmi predmetnych nehnutefnosti,
¢o aj v pripade nedodrzania jeho formy, v spojeni s ktorym by mohli predmetné nehnutefnosti
vydrzat, vykonany ani v inych obdobiach v minulosti. Sud si je vedomy, Ze Obc¢iansky zakonnik &.
141/1950 Zb. ucinny od 01.01.1951 zaviedol indtitut vydrzania (§ 115 OZ &. 141/1950), aj ked uz
nepodporoval slobodné nakladanie s nehnutelnostami (zakotvil v § 100 socialistické vlastnictvo, v §
106 sukromné vlastnictvo), ale zostali reSpektované zapisy prav k nehnutelnostiam podfa pozemkovej
knihy (a v dalSich suvislostiach zak. &. 49/1959 Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach zakotvil
druzstevné vlastnictvo polnohospodarskej pédy). Pritom predmetné nehnutelnosti priznaéne zostali



nadalej zapisané v spoluvlastnictve dalSich oséb v&itane pravnych predchodcov Zalovanych. O nahrade
trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 veta prva OSP.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol zmenit rozhodnutie a
vyhoviet jeho navrhu, pri€om navrhol vypoc&ut aj dalSich svedkov. Sud neprejednal spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava Zalovanej v rade 1/ k parcele KNE 433. Tvrdi, Ze vlastnicke prava nadobudla
darovacou zmluvou od rodic¢ov, €o nie je pravda, nakolko na LV je uvedeny pravny titul nadobudnutia
dediCské konanie D 1786/92-17/12. V rozsudku je nepravdivo uvedené, Ze nepreukazal pravny titul
nadobudnutia, na zaklade ktorého by jeho rodi¢ia mali byt vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti.
Rodi¢ia nadobudli vlastnicke pravo v zmysle kupnych zmliv z roku 1937 a 1942, a teda vstupili do
opravnenej a dobromyselnej drzby. V rozsudku je nespravne uvedené, Zze mu predmetné nehnutefnosti
darovali rodi€ia ustnym vyhlasenim v roku 1985, bolo to uz v roku 1973, kedy mu darovacou zmluvou
darovali dom, hospodarske budovy, zastavané pozemky a zahradu, ktoré tvoria parcelu KNE 432 a KNE
433. Sud nevykonal viaceré nim navrhnuté dékazy.

4)V odvolani zo diia 24.10.2016 uviedol, Ze sud nevykonal vSetky navrhnuté dékazy, ktoré mohli prispiet
k riadnemu zisteniu skutkového stavu. Od pociatku navrhoval vykonat ohliadku na mieste samom, kde by
sa sud presvedCil, Ze Zalované nehnutelnosti su su€astou dvora. Sud tiez nevykonal dékaz, a to vysluch
starostky obce Lodno, ktory navrhoval. Nevykonanim navrhnutych dékazov sud branil Zalobcovi uplatnit
pravo na sudnu ochranu. Mal za to, Ze preukazal, akym spésobom nadobudli jeho rodi¢ia predmetné
nehnutelnosti. Zalobca cely Zivot spolu so svojimi rodiémi uzival Zalované nehnutelnosti s tym, Zze vzdy
patrili jeho rodi€om. Domahal sa zrudenia napadnutého rozsudku.

5) Zalovana v rade 8/ vo svojom vyjadreni povaZzovala napadnuty rozsudok za spravny, s jeho
odbévodnenim sa plne stotoznila a odvolanie povazovala za nedévodné.

6) Zalovana v rade 1/ trvala na rozsudku v bode 1, ktory povazovala za spravodlivy.

7) SPF navrhol zastavit konanie voc€i Z. D., nakolko zomrela eSte pred podanim Zaloby.

8) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

10) V prejednavanej veci bolo na Zalobcovi, ktory sa domahal ur€enia vlastnickeho prava, aby preukazal
splnenie podmienok pre vydrzanie spornych nehnutelnosti, a teda i titul, na zaklade ktorého vstupil do
drzby, lebo iba v takomto pripade by bolo mozné konstatovat, Ze drzba je opravnend, tak ako to ma
na mysli ust. § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tak ako to spravne konstatuje i sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia, zalobca tato skutoénost nepreukazal, a preto i odvolaci sud
stotoZAujuc sa s dévodmi sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tato podmienka splnena v konani
nebola a Zalobca nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam vydrzanim. Pre
posudenie tejto otazky nie je rozhodujuce, €i nehnutelnosti mali byt darované v roku 1985 alebo v roku
1973 pravnymi predchodcami Zalobcu, lebo, tak ako to opatovne zdérazriuje sudu prvej indtancie, ani zo
strany pravnych predchodcov nebol preukazany vstup do drzby opravnene na zaklade skuto&nosti, ktoré
tvrdil v priebehu prvostupriového konania Zalobca. Aj v tejto Casti sa odvolaci sud stotoznil s dévodmi
napadnutého rozhodnutia, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

11) Pokial zastupca SPF navrhol zastavit konanie vo€i Z. D., na tuto namietku odvolaci sud neprihliadol,
kedZe tato osoba ani nie je stranou v konani.

12) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, kedze
Zalovani boli uspesdni v odvolacom konani, mali by aj narok na nahradu trov odvolacieho konania, no
vzhladom na necinnost’ niektorych Zalovanych priznal sud nahradu trov konania iba v odvolacom konani
aktivnym, a to Zalovanej 1/ a Zalovanej 8/.



13) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



