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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou Ing. Mgr. Annou Prikrylovou, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému: K. I., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXX/X, XXX XX U. C., o zaplatenie sumy 190,18 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

V prevysujucej Casti sud zalobuzamieta.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne sud
prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 14.09.2018 domahal zaplatenia sumy 190,18
Eur spolu s urokom vo vySke 28% ro¢ne zo sumy 190,18 Eur od 13.07.2018 do zaplatenia a nahrady trov
konania vogi Zalovanému. Zalobcu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (Sberbank Slovensko,
a.s.) a zalovany uzatvorili dha 08.11.2013 Ramcovu zmluvu o beznom u¢te. Na zaklade zmluvy viedol
Zalobca pre Zalovaného - majitela uctu ucet IBAN €. | a poskytoval mu sluzby suvisiace s vedenim
Uétu. Zalovany v zmysle VOP bol povinny udrziavat na svojom uéte dostatok finanénych prostriedkov
na zucétovanie platobnych prikazov, inkas, poplatkov a pod.. Vzhladom na porusenie uvedenej zmluvne;j
povinnosti zo strany Zalovaného, tym, Ze sa dostal na uc¢te do nepovoleného pre€erpania vo vyske
Zalovanej istiny a dlh nevyrovnal, Zalobca zatvoril ucet Zalovaného o ¢om ho informoval poslednym
vypisom z G&tu. Zalobca pred zatvorenim Gétu diia 12.07.2018 vykonal internd Gétovna transakciu,
kedy debetny zostatok na uéte klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy uget. Zalovana suma
190,18 Eur predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi
na ucte Zalovaného. V Zalobe zarovef uviedol prehladny zoznam transakcii Zalovaného na beznom
v Ucte v Cleneni na kreditné a debetné operacie. V suvislosti s UroCenim debetného zostatku na
ucte poukazal Zalobca na ust. § 18 ods. 1 zakona ¢l. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch. Zaroven
uviedol, Zze informaciu o vyske urokovej sadzby mal Zalovany na webovej stranke banky, na kazde;j
pobocke banky ako aj prostrednictvom vypisov z uétu. V sulade s uvedenym znenim VOP v spojeni
s vyveskou urokovych sadzieb je preto istina Uro€ena urokom vo vyske 28 % ro¢ne az do vyplatenia
celej pohladavky.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu napriek vyzve nevyjadril.

3. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom &.k. 7Csp/61/2018-80 zo dna 28.11.2019 tak, ze zalovanému
sud ulozil povinnost zaplatit sumu 190,18 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo
zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Std mal preukézané,
Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu uzatvorili Ramcovu zmluvu o beznom uéte, na zaklade ktorej
bol Zalovanému otvoreny a vedeny bezny ucet a k tomuto uctu boli poskytované platobné a bankové



sluzby v dohodnutom rozsahu. Konstatoval Ze, hoci zmluva bola uzavreta podla ust. Obchodného
zakonnika, je potrebné ju povazovat aj za spotrebitelski zmluvu. V mesiaci jun 2018 banka zatvorila
ucet s debetnym zostatkom vo vySke 190,18 Eur z dévodu poruSenia povinnosti dodrziavat stanovenu
vysku minimélneho kreditného zostatku na beznom ucte poc€as celej doby trvania zmluvného vztahu
(bod 3.1 psim. e) VOP). Zalovany sa dostal na éte do nepovoleného preéerpania a tento dih nevyrovnal.
O tejto skuto€nosti bol informovany poslednym vypisom z uétu. Sud teda zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 190,18 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi
obratmi vykonanymi na uc¢te Zalovaného. V pripade uroku uplatneného za nepovolené precerpanie
vo vyske 28% ro¢ne zo sumy 190,18 Eur od 13.7.2018 do zaplatenia sud prvej inStancie uviedol, Ze
Zalobca svoj narok odvodzoval od v8eobecnych obchodnych podmienok, ako aj od vydky urokovych
sadzieb zverejnenych na web stranke. Zo zaloby vyplynulo, Ze Zalobca uc¢et Zalovaného uzatvorila
ku driu 12.7.2018, &im urcila splatnost’ dlhu - nepovoleného precerpania. Ak teda Zalobca pozaduje
od Zalovaného uroky z uveru od 13.7.2018 je zrejmé, Ze ide o uroky po splatnosti Gveru. Sud prvej
inStancie bol toho nazoru, Ze takto ur€eny urok Zalobcovi nepatri, vychadzajac pritom z uznesenia
Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 476/2012 zo diia 18.09.2012, ktorym odobril pravny nazor odvolacieho
a prvoinstanéného sudu, podfa ktorého veritelovi patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa
diZznik dostdva do omeSkania a je povinny platit iba Uroky z omeskania. Sud prvej inStancie dalej
poukazal na to, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného uveru a po&nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru, tak s tymto stavom sa spajaju vyhradne
sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim diznej sumy. Zalobca si v spore neuplatnil aroky
z omeSkania po zosplatneni pohladavky voci Zalovanému. Sad prvej inStancie mal dalej za to, Ze
Zalobca nepreukazal ani platné individualne dojednanie uroku za nepovolené precerpanie vo vyske 28%,
nakolko nebolo obsiahnuté priamo v spotrebitefskej zmluve. V odévodneni uviedol, Ze v konani len
predloZil urokové sadzby produktov, z ktorych vyplyva, Ze sadzba uroku pri nepovolenom precerpani
uctu predstavuje 28%. Listina nazvana urokové sadzby produktov nie je podpisana obidvoma zmluvnymi
stranami a je nepochybné, Ze nebola so Zalovanym ako spotrebitelom individualne dojednana. Bol
toho nazoru, Ze tak dblezity udaj, akym je urokova sadzba pri nepovolenom precerpani neméze byt
povazovany za nalezite, platne dojednany za stavu, kedy nie je uvedeny priamo v zmluve, ale len v
Sadzobniku poplatkov, resp. v listine nazvanej urokové sadzby produktov. Nemozno mat’ pochybnosti
o tom, Ze listinu urokové sadzby produktov koncipoval Zalobca a spotrebitel - Zalovany nemohol jeho
obsah ovplyvnit. Uviedol, Ze Zalobcom pozadovany sankény urok zo sumy nepovoleného precerpania
vo vyske 28% roCne, predstavuje nepripustné obchadzanie kogentného ust. § 517 ods. 2 Ob¢. Zak.,
ktoré ustanovuje pravo veritela pozadovat pri omeSkani s plnenim pefiazného dlhu popri plneni i
uroky z omeSkania. VySka urokov z omeskania je upravena § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.
a je vzhfadom na jej naviazanie na zakladnu urokovl sadzbu ECB variabilna, v kazdom obdobi je
v3ak radovo niZSia ako Zalobcom poZadovany sank&ény urok vo vyske 28% roc&ne. Napokon mal za
to, Ze sankény urok vo vySke 28% rocne je vo vySke zjavne neprimeranej zabezpeenému zavazku
a zasadne znevyhodiuje spotrebitela. Pefiazné prostriedky klienta na jeho beznom uc&te su bankou
uroCené len minimalne pripadne vébec, aviak od klienta banka poZaduje v pripade preCerpania urok
vo vySke bliziacej sa jednej tretine diZznej sumy ro€ne. Uzavrel, Ze Zalobca tym zneuZiva nepriaznivu
finanénu situaciu klienta, jeho fahkomyselnost a neskusenost. Vzhfadom na uvedené sankény urok
za nepovolené pre€erpanie vyhodnotil ako stanoveny v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Ob¢.
Zak., nakofko jeho vySka podstatne prevysuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykli. Z uvedenych
dévodov Zalobu v €asti uplatneného uroku vo vyske 28% rocne zo sumy 190,18 Eur od 13.07.2018 do
zaplatenia zamietol.

4. Proti zamietajucej €asti rozsudku podal odvolanie Zalobca a Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti zmenit a Zalobe vyhoviet. Namietal, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutoéfioval mu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sudu prvej instancie vytkol, Ze postupoval v rozpore s ust. § 150 a § 151
C.s.p. KedZe Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenie uvedené v Zalobe mal sud prvej
inStancie povazovat za nesporné. V pripade ak by sud dospel k zaveru, Ze listiny pripojené k Zalobe
nepreukazovali jeho tvrdenia v nej uvedené, aj ked sa ukaze, Ze si strana nesplnila svoju povinnost
tvrdenia (neuviedla vSetky rozhodujuce skuto€nosti alebo ich uviedla neupline) alebo povinnost’ dékaznu
(nenavrhla dbkazy potrebné na preukazanie vSetkych svojich spornych tvrdeni, ktoré su pre pravne



posudenie veci vyznamné) mal vo veci nariadit pojednavanie a splnit’ si obligatérnu povinnost' v zmysle
§ 181 ods. 2 C.s.p. a informovat strany o rozsahu spornych a nespornych skuto¢nostiach a o rozsahu
dokazovania. Tym, Ze sud prvej indtancie naznaenym smerom nepostupoval, ale namiesto vykonania
dokazovania meritérne rozhodol a nepriznal mu narok na uplatneny urok, odnal jej moznost konat
pred sudom a realizovat pravo na sudnu ochranu. Na podporu svojej argumentacie poukazal na
rozhodnutia odvolacich sudov vydané v obdobnych veciach (rozhodnutie Krajského sudu v Trnave &.
k. 10C0/6/2018-96 zo dfia 29.11.2018, sp. zn. 10C0/333/2017 zo dna 31.1.2019, sp. zn. 10C0/89/2018
zo dia 30.4.2019). Ohfadom uroku uviedol, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o urok po zosplatneni.
Dany urok si uplatnil z titulu prekro&enia, ktoré upravuje zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, pricom zdkon samotny poc¢ita s moZznostou, Ze zostatok na uc¢te vzniknuty titulom prekro¢enia
bude dro€eny. Zmluva o ucte pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat ani
Udaje uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Naopak podla § 18 ods. 1 ozna¢eného zakona v
suvislosti s uro€enim prekro€enia postacuje, aby veritel informoval spotrebitefa na trvanlivom médiu o
urokovej sadzbe. Zalobca mal preto za to, Ze zverejnenim vyvesiek Urokovych sadzieb na jeho webovom
sidle a v pobockach je splnena povinnost v zmysle § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Poukazal na to, Ze s opravnenim banky pozadovat' Uroky za preerpanie U&tu pocita ako Obchodny
zakonnik, tak aj zakon o spotrebitelskych uveroch v ust. § 18 ods. 1. Ozrejmil, Ze nepovolené preerpanie
je prekroCenim v zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch a ustanovenia VSeobecnych obchodnych
podmienok Zalobcu iba reflektuju ustanovenia relevantnych pravnych predpisov upravujucich vedenie
beZného uctu bankou a vzdjomné prava a povinnosti zmluvnych strdn zo zmluvy o beZznom ucte. Na
podporu svojej argumentaciu poukazal na rozhodovaciu &innost inych vSeobecnych sudov Slovenske;j
republiky v obdobnych veciach. Zaverom zastal nazor, Ze rozhodnutia, na ktoré v napadnutom rozsudku
poukazal sud prvej indtancie sa na prejednavanu vec nedaju aplikovat.

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 6CoCsp/18/2020-106 zo dia 22.12.2021 rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil v zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach a vec vrétil na dalSie konanie. Odvolaci
sud sa stotozZnil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze v prejednavanej veci je naplneny odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze sud prvej indtancie po doruceni
Zaloby Zalovanému oznamil na uradnej tabuli a svojej webovej stranke, Ze verejne vyhlasi napadnuty
rozsudok dria 28.11.2019 (ust. § 297 pism. b) C.s.p.). Zvolenim tohto procesného postupu teda usudil,
Ze v predmetnej veci ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia
stran nie su sporné. Hoci z dévodu procesnej pasivity Zalovaného mal sud prvej inStancie Zalobcom
tvrdeny skutkovy stav za nesporny, z ktorého dévodu nepovazoval za potrebné na jeho preukazanie
nariadit' pojednavanie, spochybnil dojednanie uUroku za nepovolené precerpanie vo vySke 28% p. a. v
spotrebitelskej zmluve a sulad vysky Uroenia zosplatnenej istiny vzniknutej z nepovoleného preéerpania
na uéte s ust. § 53 ods. 2, 3 a 4, § 517 ods. 2, § 39 a § 3 Ob¢. Zak. Zalobca v konani pred sidom prvej
inStancie tak nemal Ziadnu mozZnost spoznat predbezny pravny nazor sudu a pripadné jeho pochybnosti
ohladom presvedcCivosti zaloby v tejto €asti uplatneného naroku, v désledku ¢oho nemohol uginne
realizovat’ procesné prava, ktoré mu podla zakona prisluchaju, nemal moznost ani dovod produkovat
dalSie dékazy na podporu svojich tvrdeni (ktoré nepovazoval za sporné) a na odstranenie pochybnosti
sudu. Pokial sud prvej inStancie povazoval za potrebné posudzovat sulad vySky uroCenia debetného
zostatku na udte (t.j. nepovoleného pre€erpania na ucte) s prislusnymi ustanoveniami Ob¢&. zdkonnika
a zakona o spotrebitel'skych uveroch a spochybnit samotny vznik naroku na sankény urok, mal
Zalobcovi vytvorit primerany procesny priestor skutkovo a dékazne reagovat nariadenim pojednavania.
Z uvedenych ddévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku
a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrudil a vec mu v tejto Casti vratil na daldie konanie a nové
rozhodnutie. Z pohladu pravneho posudenia predmetnej veci odvolaci sud dodal, Ze Obchodny zakonnik
sice upravuje v suvislosti so zmluvou o Uvere uroky (ako odplatu za poskytnutie Uveru), neriesi v8ak
Upravu urokov za preCerpanie, ¢o je potrebné vyhodnotit ako dva samostatné pravne instituty. Ani tu
(rovnako ako pri klasickych zmluvnych drokoch z Uveru) spotrebitel nembze na zaklade osobitného
pravneho predpisu zistit' vySku Specifického uroku za pre€erpanie a preto je potrebné tuto dohodnut
priamo v zmluve (zohladniac obsah a charakter rozsiahlych zmluvnych dojednani). Z uvedeného dévodu
je nevyhnutné trvat na tom postupe, aby dohoda o vySke uroku za nepovolené precerpanie (tzv.
sankéného uroku) bola obsiahnutd priamo v spotrebitelskej zmluve (vratane Upravy podmienok, za
ktorych veritefovi vznikd narok na sank&né uroky) uzavretej a podpisanej oboma zmluvnymi stranami,
nakolko vyznam tejto informacie nie je mozné zlahCovat. Z toho odvolaci sud vyvodil zaver, Zze pokial
Zalobca v dalSsom konani nebude produkovat také prostriedky procesného utoku, ktorymi preukaze
platné dojednanie Uroku za nepovolené precCerpanie, bude zrejme potrebné skonstatovat, Ze takyto



urok nebol medzi zmluvnymi stranami dojednany a kedZe tento institut nie je upraveny ani zakonom,
veritel' (Zalobca) ho nebude méct od dlZznika (Zalovaného) s Uspechom pozadovat (§ 9 ods. 9 zakona
¢. 129/2010 Z.z.).

6. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neudast ospravedinil a poziadal o prejednanie
a rozhodnutie veci v jeho nepritomnosti. Zalovany sa na pojednéavanie nedostavil, svoju net&ast
neospravedinil, prifom predvolanie na pojednavanie mu bolo doruéené drna 27.04.2022 podfa § 112
C.s.p. Preto sud podla § 180 C.s.p. konal v nepritomnosti sporovych stran.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s ramcovou zmluvou o osobnom uéte zo dria 08.11.2013,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Sberbank Slovensko, a.s. a Zzalobcu, sadzobnikom poplatkov
Sberbank Slovakia, a.s. a Zalobcu, obchodnymi podmienkami pre poskytovanie spotrebitelskych uverov
formou povoleného prec€erpania, vypisom z ucétu, sadzobnikom urokov a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav.

8. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dria 08.11.2013 uzavretda Ramcova zmluva
o beZznom uéte, na zaklade ktorej zriadil Zalobca pre Zalovaného - majitela uctu a viedol ucet IBAN ¢€. |

9. Z vypisu z Uctu Zalovaného sud zistil, Ze istina 190,18 Eur ku dfiu 06.07.2018 predstavuje rozdiel medzi
vSetkymi debetnymi a kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného, vyplyvajucimi z platobnej
histérie vo forme vypisov z U¢tu zalovaného. Debetné obraty predstavovali tieto operacie: Zalovaného
platobné prikazy, poplatky za platbu u obchodnika, vyber hotovosti, vybery z ATM a pod., dalej su to
uroky uctované vzdy zo sumy aktualne v debete za celé obdobie aZ po jeho vyrovnanie a pripisané vzdy
mesacne rovnako ako kreditné uroky, na zaklade aktualneho sadzobnika zau&tované poplatky. Zo sudu
predloZenych vypisov vyplyva aj realne &erpanie prostriedkov Zalovanym. Pokial ide o posledny vypis s
nulovym zostatkom, sud z tvrdeni Zalobcu zistil, Ze ucet je mozné zatvorit len pokial je na fiom nulovy
zostatok, preto banka pred zatvorenim uctu urobi internd transakciu, prevod, kedy debetny zostatok na
ucte klienta prevedie na vnutorny ucet. Ide vSak o internu transakciu banky a nie o thradu klienta.

10. Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na
urcit menu bezny uc&et pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

11. Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika G&inného ku diu uzatvorenia zmluvy o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov, banka je povinna prijimat na bezny uc¢et v mene, na ktoru znie,
penazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech maijitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z bezného u¢tu a vykonavat' zu&tovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
uOstanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb.

12. Podla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).

13. Podla § 711 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
Uhradu nakladov s tym spojenych a pouzit na ich zapocéitanie pefiazné prostriedky na uéte. Banka
opravi bez zbyto&ného odkladu chybné ucétovanie; opravu chybného zuctovania platieb je banka
povinna vykonat v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre prevody pefiaznych
prostriedkov. Narok na ndhradu $kody tym nie je dotknuty.

14. Podla § 712 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika banka je povinna oznamit’ majitefovi uc¢tu udaje o
prijatych a vykonanych platbach v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre prevody
penaznych prostriedkov. Majitel u&tu je opravneny pozadovat, aby mu banka preukazala vykonanie
platieb.



15. Podla § 713 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika banka je povinna pripisat v prospech bezného u&tu
jeho maijitefa penazné prostriedky ku driu, kedy banka ziskala pravo s nimi nakladat, a od tohto dha
patria majitefovi uctu aroky z tychto prostriedkov. Pefiazné prostriedky pouZzité majitelom uctu podfa §
709 uctuje banka na tarchu uétu diiom, ked tieto periazné prostriedky vyplatila alebo platby uskutoCnila,
a za tento den nepatria majitefovi uctu uroky z Cerpanych perniaznych prostriedkov.

16. Podla § 714 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zo zostatku Gétu plati banka Grok. Uroky su splatné,
ak nie je v zmluve uréené nie€o iné, koncom kazdého kalendarneho Stvrtroka a pripisuju sa v prospech
bezného uctu. Ak nie je vySka uroku dojednana v zmluve, je banka povinna platit’ uroky ustanovené
zakonom alebo na zaklade zakona, inak uroky obvyklé pre ulty vedené za podobnych podmienok.

17. Podla § 715 ods. 1, 2, 3, 4 Obchodného zakonnika zmluvu mézu majitel uctu kedykolvek s
okamzitou ucinnostou pisomne vypovedat. Banka mdze zmluvu pisomne vypovedat' s u¢innostou ku
koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa vypoved dorucila majitefovi uctu.
Zostatok bezného uc¢tu banka vyplati maijitelovi uétu alebo podla jeho prikazu prevedie na iny ucet v
banke alebo po odpocitani nakladov s tym spojenych na ucet v inej banke. Banka je povinna oznamit
bez zbyto¢ného odkladu majitelovi uctu vySku zostatku jeho uétu ku koncu kalendarneho roka.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho z&konnika (v spojeni s § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika),
ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v spojeni s § 879f ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

24. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

25. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 4 pism. a) Obclianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal



moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy. Podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (v spojeni s § 879f ods. 3 Obgianskeho zakonnika),
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou, sa nemdzu odchylit od toho zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

28. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

29. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch)
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

30. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

31. Podla § 1 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na spotrebitel'sky uver vo forme
prekro€enia sa vztahuju ustanovenia § 1, §2,8§9o0ds. 6,7a8,§11,§150ds. 1a 2, § 18, § 20, §
21a§23,25az27.

32. Podla § 2 pism. e) zakona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie povolenym
preCerpanim forma spotrebitelského uveru, ktory umoZzZiuje spotrebitelovi disponovat s pefaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného G¢&tu, ktory ma vedeny u veritela.

33. Podla § 5 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na spotrebitelsky uver vo forme
prekro€enia sa vztahuju ustanovenia § 1,2,3 ods.1 pism. a)-d), 3 ods. 3, 4 ods. 14, 5-8, 9 ods. 1,4,6-8,
10, 11, 12 ods.2, 15, 17, 20-23,25-27.

34. Podla § 18 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ak ide o zmluvu o
otvoreni bezného Uctu a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekro€enie, veritel je povinny
informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi o Urokovej sadzbe spotrebitefského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiovanie,
indexe alebo referen¢nej sadzbe, ktora sa vztahuje na pédvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského averu,
sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto prekroCenie a podmienkach, za ktorych sa tieto
poplatky mézu menit.

35. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch ak ide o prekroCenie,
ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela pisomne alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o a) prekroCeni, b) vySke prekroCenej Ciastky, c)
urokovej sadzbe spotrebitelského uveru, d) akychkolvek uplatnitefnych sankciach, poplatkoch alebo
urokoch z omeskania, €) inych moznostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych tverovych
produktov.

36. Po zruSeni rozsudku odvolacim sudom zostali predmetom konania uroky vo vyske 28% ro¢ne
z priznanej sumy 190,18 Eur od 13.07.2018 do zaplatenia. Sud zopakuje svoje konStatovanie
z predchadzajuceho rozsudku, Ze Zalobca nepreukazal platné individualne dojednanie Uroku
uplatneného za nepovolené precerpanie vo vySke 28%, nakolko nepreukazal jeho dojednanie priamo



v spotrebitelskej zmluve, resp. na listine, ktora je podpisana oboma zmluvnymi stranami. V konani len
predloZil urokové sadzby produktov, z ktorych vyplyva, Ze sadzba uroku pri nepovolenom precerpani
uctu predstavuje 28%. Listina nazvana urokové sadzby produktov nie je podpisana obidvoma zmluvnymi
stranami a je nepochybné, Ze nebola so Zalovanym ako spotrebitelom individualne dojednana. Tak
dolezity udaj, akym je urokova sadzba pri nepovolenom preerpani nemdze byt povazovany za
nalezite, platne dojednany za stavu, kedy nie je uvedeny priamo v zmluve, ale len v Sadzobniku
poplatkov, resp. v listine nazvanej urokové sadzby produktov. V spotrebitelskych pravnych vztahoch sa
uplatfiuje zasada transparentnosti a poctivosti, ktord dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych
podmienok, Sadzobnika poplatkov, urokovych sadzieb produktov. | v spotrebitelskych zmluvach
je mozné V3eobecné obchodné podmienky uplatnit, av3ak takato aplikdcia ma nielen formalne
obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Sadzobnik poplatkov a iné listiny ako uz uvadzany sadzobnik
urokov nesmu sluzit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, malym pismom pisanej forme skryl
dodavatel popri inych dojednaniach aj podstatné dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné,
o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskdr uniknu, resp. im nebude venovat' nalezitd
pozornost. Pokial tak i napriek tomu dodavatel urobi, nepod&ina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto
konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze listinu Urokové sadzby
produktov koncipoval Zalobca a spotrebitel - Zalovany nemohol jeho obsah ovplyvnit. Na zaklade vy$3ie
uvedeného sud viazany ustanovenim § 391 ods. 2 C.s.p. Zalobu v €asti uplatneného uroku vo vySke 28
% rocne z priznanej sumy 190,18 Eur od 13.07.2018 do zaplatenia zamietol.

37. Nad ramec uvedeného sud poukazuje na rozsudky Krajského sudu v Bratislave z 25.4.2019
sp. zn. 9Co0/149/2018 a z 24.10.2019 sp. zn. 9Co/70/2019 v obdobnych veciach Zalobcu, v ktorych
sa konstatovalo, Ze zmluvné ustanovenie uvedené vo VOP Zalobkyne, podla ktorého podobu
nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit z prekroCenej &iastky urok vypoditany na
zéklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom pre&erpani uétu®, je v zmysle § 53 ods. 5 Obg&ianskeho
zakonnika neplatné, nakolko ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Zalobkyfiou poZzadovany Grok zo
sumy nepovoleného precerpania vo vyske 28 % ro¢ne, ktory ma povahu sank&ného uroku, predstavuje
nepripustné obchadzanie ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovuje pravo
veritela pozadovat pri omeskani s plnenim pefazného dlhu popri plneni i uroky z omeSkania. VySka
urokov z omeskania je upravena § 3 nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.
a je vzhladom na jej naviazanie na zakladnu urokovu sadzbu ECB variabilna. V kazdom obdobi je v8ak
radovo nizSia ako Zalobkyriou poZadovany sankény urok vo vySke 28 % ro€ne. Krajsky sud zotrval na
svojom nazore, Zze sankény urok 28 % rocne je vo vySke zjavne neprimeranej zabezpeenému zavazku
a zasadne znevyhodiuje spotrebitela. Pefiazné prostriedky klienta na jeho beznom uc&et su bankou
uroCené len minimalne, pripadne vbbec, avSak od klienta banka pozaduje v pripade precerpania urok
vo vyske bliziacej sa jednej tretine diZnej sumy roéne. Zalobkyria tym zneuziva nepriaznivd finanénu
situaciu klienta, jeho [Fahkomyselnost a neskusenost. Krajsky sud uzavrel, Ze sank&ny urok
za nepovolené preCerpanie bol Zalobkyfiou stanoveny v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika, nakoflko jeho vySka podstatne prevysuje Urokovu mieru v danej dobe obvykld,
pricom je odévodnené predpokladat, Ze pokial by Zalovana ako spotrebitefka nebola v zlozZitej finanne;j
situacii, nedostala by sa do nepovoleného precerpania a nezaviazala by sa tym platit takto neprimerane
vysoky urok z pozi€anych penazi.

38. Podla § 255 0.ds. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Pri ur€ovani pomeru Uspechu neuspechu
stran v konani sud vychadzal len z uplatnenej istiny. Tato bola v celom rozsahu Zalobcovi priznana, a tak
je mozné konstatovat, Ze mal plny uspech vo veci, preto mu sud priznal nahradu trov vo vySke 100%.
O vyske trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti - Exeku¢ny poriadok).



