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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov
JUDr. Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného R. L., o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dna 27.6.2017, ¢. k. 6PP/13/2017-26, na
neverejnom zasadnuti dia 21.9.2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného R. L., nar. XX.X.XXXX z a
mieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dia 27.6.2017, €. k. 6PP/13/2017-26 rozhodol tak, Ze podla § 66
ods. 1 pism. a) Trestného zakona Ziadost’ odsudeného R. L. o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi zo
dfia 19.01.2012, sp. zn. 9T/104/2011 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staZnost odsudeny, ktord do terminu neverejného
zasadnutia staznostného sudu bliz8ie neoddvodnil. Prokurator sa prava podat staznost vzdal.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave, ako sud rozhodujuci o staznosti odsideného proti napadnutému uzneseniu podla
§ 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal spravnost a zdkonnost napadnutého vyroku uznesenia,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, Ze staznost’ odsudeného
nie je dévodna.

Preskiumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud
zistil, Ze toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné
zasadnutie, na ktorom vypoc&ul odsudeného a oboznamil vSetky potrebné listinné dékazy. Odsudenému
tak dal moznost realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

Pokial ide o dokazovanie, toto vykonal prvostupriovy sud v rozsahu dostato€nom na spravodlivé
rozhodnutie vo veci. Preskimajuc vyrok i odévodnenie napadnutého uznesenia, ako i obsah trestného
spisu, staznostny sud zistil, Ze napadnuty vyrok je vecne spravny a odévodneny v sulade so zakonnymi
poziadavkami vyZadovanymi v ustanoveni § 176 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.

Prvostupriovy sud napadnuté uznesenie odévodnil predovSetkym tym, Ze u odsudeného bola splnena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody - vykonal potrebnu
Cast z vymery uloZzeného trestu, v tomto pripade jednu polovicu, ako aj jedna materialna podmienka -
preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti. U odsudeného vsak nie je splnena
druha materialna podmienka, a to podmienka o€akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.



Rovnako ako prvostupriovy sud, i staznostny sud je toho nazoru, Ze odstideny nespifia podmienku
vyZadovanu Trestnym zdkonom, ktora spociva v dévodnosti o€akdvania, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot.

Prvostupriovy sud spravne zhodnotil trestnd minulost odsudeného a poukazal na to, Ze menovany bol
doposial 6x stidne trestany. Dalej sud poukazal na sled odstideni staZovatela v obdobi rokov 2007-2013.
Opakované a Casté pachanie umyselnej trestnej Cinnosti, na ktord vo svojom rozhodnuti poukazuje
prvostupriovy sud, nedava zaruku, Ze po podmienecnom prepusteny z vykonu aktualne vykonavaného
trestu povedie riadny Zivot. Stazovatel mal moznost' po vykonani predchadzajicich trestov preukazat,
Ze chce viest riadny Zivot, no naproti tomu sa opatovne dopustil pachania trestnej innosti. Pri takomto
jeho postoji k dodrziavaniu zakonov nemozno logicky a rozumne oakavat, Ze podmieneéné prepustenie
v jeho pripade splni svoj vychovny ucel.

S poukazom na v3etky tieto skuto&nosti povazuje staznostny sud za spravne uzavriet, Ze u odsudeného
sa neda oCakavat, Ze po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody bude viest riadny
Zivot, teda Ze sa opatovne nedopusti trestnej Cinnosti. Preto staznostny sud vyhodnotil napadnuté
uznesenie ako vecne spravne a prijaté po zakonne vykonanom procese a staznost odsudeného podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol, nakoflko tato nebola dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



