Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 12C/15/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2514207934

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Terézia Mecelova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2017:2514207934.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany v konani vedenom sudkyriou JUDr. Teréziou Mecelovou v spore zalobkyne
SATRO s.r.0., Hodoninska 25, Bratislava, ICO: 31 335 161, zast(pena spolo¢nostou STANO a partneri
s.r.o., Nam. 1. maja 16, Bratislava, ICO: 36 869 571, proti Zalovanej M. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
V., o zaplatenie 110,10 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou dorugenou sudu 21.11.2014 domahala voéi Zalovanej zaplatenia 110,10
eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu zdévodnila tym, Zze so Zalovanou 20.09.2010
uzavrela zmluvu o poskytovani elektronickych komunikagnych sluzieb &. XXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo zriadenie a prevadzkovanie sluZieb televiznych kablovych rozvodov. Su€astou zmluvy boli
aj v8eobecné podmienky a cennik sluzieb. Okrem poskytovanej sluzby boli Zalovanej do vypoZicky
poskytnuté zariadenia dekédovacia karta, konvertor, napajaci zdroj a parabola plna 60 cm. Zalovana
poziadala o zrudenie zmluvy dfia 27.09.2013 s jednomesad&nou vypovednou lehotou. Zalovana uhradila
svoj dlh s preplatkom 12,90 eur, ale Zalobkyria nadalej eviduje pohlfadavku vo vySke 20,- eur za ndhradu
hodnoty zariadenia dekédovacia karta, 77,- eur za zariadenie anténny konvertor, 10,- eur za zariadenie
napajaci zdroj a 16,- eur za parabola plna 60 cm. K Zalobe pripojila zmluvu o poskytovani elektronickych
komunikaénych sluzieb z 15.08.2007 &. XXXXXXXXX, potvrdenie o prevzati zariadeni z 20.09.2010,
vieobecné podmienky Zalobkyne, Ziadost o ukon&enie zmluvy z 27.09.2013, inStaladny a preberaci
protokol z 15.08.2007, vyzvu na vratenie zariadenia zo 17.12.2013, odpoved na ziadost o ukon&enie
zmluvy z 03.10.2013, cennik zmluvnych pokut platny od 09.01.2014.

2. Podanim doru¢enym sudu 12.05.2016 Zalobkyria doplnila svoju Zalobu, uviedla, Ze Zalovanej sumy
sa domaha na zéklade ¢&l. V bod 5 zmluvy o poskytovani elektronickych sluZieb. Zalovana ako uzivatel
je povinna po ukon&eni zmluvy vratit zariadenia do 7 dni. Hodnota zariadenia je uréena podfla cennika.
Sudu predloZila interny cennik zariadeni.

3. V konani bol vydany platobny rozkaz 10.03.2015 €. k. 12C/15/2015-28. PretoZe sa platobny rozkaz
nepodarilo zalovanej dorucit' do vlastnych ruk, sud podfa § 266 ods. 3 C.s.p. uznesenim z 20.09.2017
€. k. 12C/15/2015-74 platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila, nenavrhla a nepredlozila sidu Ziadne dékazy.



5.V zmysle § 297 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur.

6. V zmysle § 219 ods. 2 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

7. Sud prejednal vec v zmysle § 297 C.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko v danej veci sa jedna
o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- eur. Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dokazmi
(predlozené Zalobkyhou spolu so Zalobou a jej doplnenim) ako i s ostathym obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav veci.

8. Dna 15.08.2007 bola medzi stranami sporu uzavretd zmluva o poskytovani elektronickych
komunikaénych sluzieb €. XXXXXXXXX. Jej predmetom bolo zriadenie pristupu k elektronickej
komunikacnej sieti a poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb v zmysle prislusnych
vSeobecnych podmienok poskytovatela a s tym spojené poskytnutie zariadeni potrebnych na prijem
sluzby. Za poskytovanie dohodnutej sluzby sa u€astnik zaviazal platit poskytovatelovi cenu, a to vo
vySke, spdsobom a za podmienok stanovenych vieobecnymi podmienkami a cennikom. Frekvencia
platieb bola dojednana $tvtrogne (sluzba mini + klasik). Zalovana svojim podpisom 20.09.2010 potvrdila
prevzatie zariadeni: dekéder C. C. R., karta A.-XX, zdroj 18V pre M. konvertor, parabola plna 60 cm,
konvertor Q. XXXX (pri ktorom je uvedeny spdsob doasného poskytnutia zariadenia zakaznikovi ako
zabezpeka, hradené 53,11 eur). V zmysle ¢lanku VI bod 2 prilohou zmluvy bol cennik. VV zmysle &l. V bod
5, v pripade nevratenia zariadenia v urCenej lehote alebo v pripade vratenia poskodeného zariadenia je
poskytovatel opravneny uctovat ucastnikovi zmluvnu pokutu v zmysle cennika a vzniknutd 8kodu, ktora
presahuje vySku zmluvnej pokuty.

9. Listom z 27.09.2013 Zalovana poziadala o ukonéenie zmluvy z dbvodu prestahovania sa do
zahranicia.

10. Listom z 03.10.2013 Zalobkyha Zalovanej oznamila, Ze zmluvu je mozné ukonéit k 31.10.2013 a
tym, Ze do 7 dni je potrebné vratit zariadenia. Listom zo 17.12.2013 Zalobkyna vyzvala Zalovanu na
vratenie zariadenia.

11. Z ,Cennika zmluvnych pokut platnych od 09.01.2014“ okrem iného vyplyva, Ze zmluvna pokuta v
pripade nevratenia zariadenia dekddovacia karta R. predstavuje sumu 20,- eur, anténny konvertor 77,-
eur, parabola 60 cm a menej 16,- eur, napajaci zdroj 10,- eur.

12. Z interného cennika zariadeni su zrejmé ceny jednotlivych zariadeni.

13. Podfla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni a€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &. 610/2003 Z. z.%), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

14. Podla § 43 ods. 2 zékona ¢&. 610/2003 Z. z., podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty
druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny
Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozno dojednat’
aj odkazom na tarifu.

15. Podla § 43 ods. 3 zakona &. 610/2003 Z. z., zmluva o pripojeni zanika a/ uplynutim ¢asu, na ktory bola
uzavreta, b/ dohodou U€astnikov zmluvy, ¢/ odstupenim od zmluvy, d/ vypovedou, e/ ak tak ustanovuje
osobitny predpis.

16. Podla § 42 ods. 4 zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny a/ pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami, b/ platit cenu za poskytnutud
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade



predloZenia dokladu o vyuétovani, ¢/ pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajice poZiadavky
osobitnych predpisov.

17. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len
zakon ,Obciansky zakonnik®), dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

19. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. V zmysle &l. 3 ods. 1 a 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovazuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

21. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

22. Podla § 420 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

23. Podla § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

24. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27.Podla § 40 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit
iba pisomne.

28. Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzavretd v zmysle zakona ¢. 610/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a zarover o spotrebitelski zmluvu. Vzhladom na uvedeny charakter postavenia
ucastnikov zavazkového vztahu bola Zalobkyrfia povinna reSpektovat a riadit sa ustanoveniami o
spotrebitelskych zmluvach upravenych v § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a zaroven je tu potrebné
prihliadat' i na smernice ES zaoberajuce sa pravnym postavenim ucastnikov spotrebitelského vztahu.

29. Spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni
a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovani dodavatelom akceptovat so vSetkymi
formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo strany



spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je
to mozné dosiahnut len vonkaj$im zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod 25, Océano
Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

30. Sud nema za preukazané, Zze by Zalobkyna so Zalovanou individualne prerokovala a dohodla
obsah jednotlivych zmluvnych podmienok zmluvy a ani samotnu vySku zmluvnej pokuty za poruSenie
povinnosti. Sud preto vyhodnotil zmluvnu pokutu ako individualne neprerokovanu, kedZe z obsahu
zmluvy ani cennika zmluvnych pokut ani len nevyplyva, Ze by mala Zalovana ako spotrebitel moznost
prejavit’ svoju vOlu suhlasit s uvedenou vySkou zmluvnej pokuty. Dojednanie o vyske zmluvnej pokuty
za jednotlivé zariadenia sa nachadza iba v cenniku zmluvnych pokut, sidu Zalobkyha predlozila cennik
platny az od 09.01.2014. Sud konS$tatuje, Ze medzi stranami sporu nebola dohodnuta zmluvna pokuta
pre pripad nevratenia zariadeni, ktoré boli Zalovanej poskytnuté pri uzatvoreni zmluvy, nakofko cennik
zmluvnych pokut vypracovany Zalobkyniou nie je dohodou medzi stranami sporu v zmysle § 544
Obcianskeho zakonnika.

31. NavyS$e Zalobkyra cennik platny v ase podpisu zmluvy/potvrdenia sudu nepredlozila. Sud zaroven
poukazuje na ¢lanok VI. bod 4 - potvrdenie o prevzati zariadeni, ktory umozfiuje Zalobkyni jednostranne
menit vSeobecné podmienky resp. cennik sluzieb, pretoZe s poukazom na § 40 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, akakolvek jednostranna zmena zmluvy zo strany Zalobkyne je neplatnym pravnym ukonom.

32. Zalobkyfia neuniesla ddkazné bremeno, v konani nepredlozZil dékaz preukazujuci, dojednanie
zmluvnej pokuty v konkrétnej vyske podla § 544 Obgianskeho zakonnika. Zalobe nebolo mozné vyhoviet
ani titulom bezdbévodného obohatenia, ktory pravny dévod okrem nahrady Skody eSte prichadzal do
uvahy, a ktory by mohol zodpovedat’ pojmu nahrada hodnoty, ktory pouzila Zalobkyna. Z predlozenych
dbkazov totiz nebolo mozné zistit, ¢i Zalovanej boli odovzdané nové alebo uz predtym pouzivané
zariadenia. Do Uvahy bolo potrebné brat’ aj skuto€nost, Ze Zalovana zapozi¢ané zariadenia viac ako
3 roky pouzivala, pritom dva roky je bezna zaruéna doba. Zalobkyha nepreukazala jednak hodnotu
zariadenia, ktoré poskytla Zalovanej eSte v roku 2010. BliZz8ie neSpecifikovany interny cennik Zalobkyne,
vySku pripadného bezdévodného obohatenia alebo vySku nahrady Skody nepreukazuje.

33. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud Zalobu v celom rozsahu zamietol (Zalovani sumu nebolo mozné
Zalobkyni priznat ani z jedného z vy3Sie uvedenych titulov).

34. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a konStatoval, Ze UspeSnej
Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania voci Zalobkyni, nakolko jej vSak Ziadne v tomto konani
nevznikli, sud jej narok na nahradu voci Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje - Okresny sud PieStany (O odvolani bude
rozhodovat Krajsky sud v Trnave.). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka tohto konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich



skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



