Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/580/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4215217074

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2017:4215217074.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, v konani zastupeny spolonostou
Malata, Pruzinsky, Hegedu$ & Partners s.r.o., Prievozska 4/B, Bratislava proti zalovanému: S. T., nar.
XX XXXX, bytom G., C. XXX/XX, o zaplatenie 3.295,25 eur s prisluSenstvom a iné

rozhodol:

Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 260,- eur so 17,90 % Urokom ro€ne zo sumy 80,- eur od 15.9.2015
do zaplatenia, so 17,90 % urokom roCne zo sumy 80,- eur od 22.10.2015 do zaplatenia, so 17,90 %
urokom ro¢ne zo sumy 100,- eur od 2.12.2015 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeSkania roc¢ne zo
sumy 80,- eur od 15.9.2015 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 80,- eur od
22.10.2015 do zaplatenia a s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 100,- eur od 2.12.2015 do
zaplatenia zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.360,76 eur s 5,05 % Grokom z omes$kania roéne zo sumy
2.219,90 eur od 9.9.2015 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu v Casti prevySujucej sumu 2.360,76 eur ako aj v ¢asti 17,90 % uroku ro€ne od 9.9.2015 do
zaplatenia a v prevysSujucej Casti uroku z omeSkania zamieta.

Sud zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 640,74 eur s 18,9 % Urokom ro¢ne zo sumy 225,98 eur od 9.9.2015
do zaplatenia a s 5,25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 569,67 eur od 9.9.2015 do zaplatenia
zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 35 % nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu diia 18.9.2015 sa Zalobca domahal zaviazania Zalovaného na zaplatenie
sumy 3.295,25 eur so 17,90% urokom ro¢ne zo sumy 2.568,95 eur od 9.9.2015 do zaplatenia, s 5,05%
urokom z omeskania roéne zo sumy 3.154,39,- eur od 9.9.2015 az do zaplatenia. Zalobca si uplatnil
aj dal8i narok, a to na zaplatenie sumy vo vySke 640,74 eur s 18,9% urokom ro€ne zo sumy 225,98
eur od 9.9.2015 do zaplatenia a s 5,25% urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 569,67 eur od 9.9.2015
az do zaplatenia a nahradu trov konania. Uplatneny narok v Casti o zaplatenie sumy 3.295,25 eur
s prisluSenstvom Zalobca odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 23.4.2013 Zmluvu o CSOB
spotrebitelskom Gvere €. 005751388R, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému
aver vo vyske 3.000,- eur, ktory bol Zalovany opravneny &erpat jednorazovo dfia 23.4.2013. Zalovany
v uvedeny den uver Cerpal a zaviazal sa ho splacat v 60 mesaénych anuitnych splatkach, po¢nuc



15.5.2013. Splatky €. 1 az 59 boli dohodnuté vo vySke 75,72 eur a vySka poslednej - 60. - splatky mala
byt uréena zalobcom na zaklade priebehu splacania Gveru. Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu ,
a tak Zalobca v sulade s bodom 9.1 VSeobecnych obchodnych podmienok (VOIP) ur€il pred€asnu
splatnost’ Uveru ku driu 15.10.2014. Ku dfiu 8.9.2015 Zalobca eviduje voci Zalovanému zo zmluvy €.
005751388R pohfadavku vo vyske 3.295,25 eur, ktord pozostava z istiny vo vySke 2.568,95 eur, Uroku
vycisleného do 8.9.2015 vo vy3ke 543,- eur, uroku z omeskania vyCisleného do 8.9.2015 vo vyske
140,86 eur a neuhradenych poplatkov vo vySke 42,44 eur. Za dbkaz k tejto Easti naroku Zalobca oznadil
zmluvu, obchodné podmienky, vypis z U¢tu, oznamenie o zosplatneni Gveru s doru€enkou, vycislenie
pohfadavky.

Zalobca dalej dévodil, e na zaklade Ziadosti Zalovaného mu vystavil Oznamenie o poskytnuti
povoleného precerpania k Ziadosti reg. &. 005831492R z 28.5.2013, ktorym doSlo k uzavretiu Zmluvy
o povolenom precerpani €. 005831492R , na zaklade ktorej bolo Zalovanému povolené precerpanie
na beznom ucte do vysky 1.800,- eur formou Uveru, ktory mohol byt Eerpany od 28.5.2013. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze vySka urokovej sadzby je 18,90% ro¢ne a uroku z omeskania je 5,5% rocne. V
zmysle €. Il ods. 5 VZP pre pre€erpanie bol Zalovany povinny k poslednému dfiu kalendarneho mesiaca
zabezpecit na svojom beznom ucte dostatok pefiaznych prostriedkov na ihradu mesacénych urokov a
urokov z omeskania. Zalovany nedodrzal dohodnuté zmluvné podmienky, v désledku &oho Zalobca dia
31.5.2014 urdil splatnost' uveru v sulade s €l. VIl ods. 2 pism. a) VZP pre precerpanie a vyzval Zalovaného
na uhradu diZznej sumy vo vySke 2.016,18 eur. V dbsledku nedodrzania platobnej discipliny zo strany
Zalovaného eviduje voci Zalovanému ku dfiu 8.9.2015 pohladavku vo vyske 640,74 eur, ktora pozostava
zistiny vo vySke 225,98 eur, z Uroku vyc¢isleného do 8.9.2015 vo vyske 343,69 eur a z iroku z omeskania
vyCisleného do 8.9.2015 vo vySke 71,07 eur. Za dbkaz k tejto &asti naroku Zalobca oznacil oznamenie
o poskytnuti povoleného precerpania, obchodné podmienky pre povolené pre€erpanie bezného uctu,
oznamenie o zosplatneni Uveru a urokové sadzby Zalobcu.

2. Zalobca na vyzvu studu podanim z 29.12.2015 doplnil niektoré absentujice tvrdenia, ked uviedol,
Ze predCasnu splatnost’ averu ur€il k 15.10.2014 a odkazal na prehfadovu tabulku, priCom ponukol aj
legendu k Gétu. Specifikoval obdobie, za ktoré vy&islil irok sumou vo vyske 543,- eur, a to od 24.4.2013
do 8.9.2015. Konstatoval svoje opravnenie uroCit sadzbou uroku z omeskania (vyCisleného vo vyske
140,86 eur) v8etky sumy, so zaplatenim ktorych je dlZnik v ome$kani, t.j. sumy kapitalizovanych urokov,
neuhradenych poplatkov a dalSich pefiaznych narokov, s vynimkou uroku z omeSkania a poukazal na
stipce ,Urok z omeskania“ nie¢oho, o nekonkretizoval. Dalej Zalobca $pecifikoval nezaplatené poplatky
vo vySke 42,44 eur vyuctované Zalovanému ako poistenie smrti a invalidity 2 x 2,50 €), poistenie
praceneschopnosti (2 x 1,22 €), posledna vyzva (35 €). Zalobca v stvislosti s Oznamenim o poskytnuti
povoleného precerpania uviedol, Zze pred€asnu splatnost Uveru ur€il k 31.5.2014 a poukazal na prilozenu
histériu vypisu z Uétu. Specifikoval obdobie, za ktoré vygislil Grok sumou vo vyske 343,69 eur, a to od
29.5.2013 do 8.9.2015 a poukéazal na stipce ,Zaplatené Groky tveru“. Uviedol, Ze Zalovany nebol povinny
splacat istinu, ale len zmluvny Grok, pripadne urok z omeskania. Dalej uviedol, Ze po&nic mesiacom
februar 2013 sa Zalovany dostal do ome&kania, pricom svoje zavazky ,uz nikdy v plnej vyske nevyrovnal®.
Za dokaz oznadil prehladovu tabulku spotrebitelského uveru, ale aj povoleného precerpania, vypisy z
uctu spotrebitelského Uveru a povoleného precerpania, posledna vyzva, sadzobnik poplatkov.

3. Sud platobny rozkaz, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a ktory sa nepodarilo dorudit
Zalovanému zruSil uznesenim zo 4.10.2016.

4. Sud otvoril vo veci pojednavanie dia 21.9.2017 s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti riadne
predvolaného zalovaného.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze nadalej si uplatfiuje narok na zaplatenie
sumy 3.935,99 eur a to na zaklade tej skutoCnosti, Ze Zalovany Cerpal uver vo vyske 3.000,- eur na
zaklade zmluvy z 23.4.2013, ktorou sa zaviazal erpany Uver zaplatit 60 splatkami po 75,72 eur so 17,90
% urokom ro&ne. Pre nedodrzanie tychto povinnosti Zalobca &erpany Uver pred€asne zosplatnil ku diu
15.10.2014 a odo diia nasledujuceho po zosplatneni si Zalobca uplatfiuje popri zmluvnom uroku aj urok
z omeSkania. Na zaklade oznamenia o povolenom precerpani z 28.5.2013 bolo zalovanému povolené
Cerpat finanéné prostriedky z jeho U&tu bez finan&ného krytia do vysky 1.800,- eur s urokom 18,9 %
roéne a zalovany v suvislosti s takymto &erpanim bol povinny platit len vy&erpané uroky. Zalovany sa
vSak dostal do omeskania s touto svojou povinnostou, preto Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ aj



tohto uveru. Odo diia nasledujuceho po zosplatneni Uveru si Zalobca uplatfiuje nielen zmluvny arok ale
aj urok z omeskania. Dalej uviedol, Ze zo strany Zalovaného do$lo platbou zo 14.9.2015 vo vyske 80,-
eur, 21.10.2015 vo vySke 80,- eur a z 1.12.2015 vo vySke 100,- eur k Ciasto€nej uhrade spotrebitel'ského
uveru zo zmluvy uzavretej 23.4.2013, a preto z dévodov na strane Zalovaného berie Zalobu v €asti o
zaplatenie 260,- eur spat spolu s prislusnym urokom a urokom z omeskania.

5. Sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP ur€il, Ze medzi stranami nie je sporné uzavretie dvoch Uverovych
zmlav, sporny je rozsah uplatneného naroku ako aj jeho dévodnost. Sud taktiez uviedol, Ze sa mu javi,
Ze spotrebitelsky uver Cerpany na zaklade zmluvy z 23.4.2013 je pre absenciu podstatnych naleZitosti v
suvislosti s vySkou 60. splatky bezuro&ny a bez poplatkov a narok v suvislosti s povolenym precerpanim
Zalobca nepreukazal. Dalej uviedol, Ze sa mu javi, Ze Zalobcovi po vyhlaseni predéasnej splatnosti
uverov nevznikol narok na zmluvny urok, a Ze vo veci vykona dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise.

Pravny zastupca Zalobcu v reakcii na suidom oznamené uviedol, Ze Uverova zmluva z 23.4.2013
obsahuje udaj v ¢lanku IV. o celkovej sume, ktoru je Zzalovany povinny Zalobcovi uhradit 60 splatkami
a z tejto sumy sa da urgit, vypogitat vyska 60. splatky. Co sa tyka povoleného prederpania, Zzalovany
tento Uver Cerpal a aj splacal, €o Zalobca preukazal vypisom z Uverového uctu, z ktorého aj vyplyva, Ze
Zalovany prestal splacat’ uroky. Z vypisov taktiez vyplyva, Ze Zalovany uhrnom &erpal sumu 2.786,40
eur a uhradil sumu 1.810,90 eur. Co sa tyka nepripustnosti Gro&enia istiny po vyhlaseni predéasnej
splatnosti Uveru uviedol, Ze takyto narok si Zalobca uplatfiuje dévodne a v suvislosti s tym poukazal
aj na rozhodnutia, & uz Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/1014/2015 z 16.3.2017 alebo Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 9C0/39/2017 z 29.6.2017. V suvislosti s uplatnenym narokom poukézal aj na
rozhodnutie vo veci HCS proti Klara Birova C-42/2015, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca nie je povinny v
zmluve uviest spdsob amortizécie istiny splatkami. DalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemal.

6. V danom pripade Zalobca odvodzuje svoje naroky zo zmluv o spotrebitelskom Uvere, pri uzatvarani
ktorych bol Zalovany v postaveni spotrebitela, kedZe z &innosti sudu je zname, Ze Zalobca ako
banka ma v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov. Zmluva o spotrebitelskom Gvere je
zmluvnym typom s osobitnou pravnou upravou v zakone €. 129/2010 Z.z., ktory je k ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmluv, predpisom lex specialis a podla
nazoru konajuceho sudu ide aj v pripade spotrebitelského Uveru o spotrebitelski zmluvu. Na danu
pravnu vec sud aplikoval ustanovenia § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z.,, § 52 a nasl.
0OZ a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

7. Z dokazovania vykonaného v sulade s § 295 CSP mal sud za preukdzané, Ze dia 23.4.2013 bola
medzi sporiacimi sa stranami uzavretd Zmluva o CSOB spotrebitelskom Gvere & 005751388R, na
z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vySke 3.000,- eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit 60 mesaénymi anuitnymi splatkami, pri pevnej urokovej sadzbe 16,90% ro¢ne, RPMN
(ro€nej priemernej miere nakladov) vo vyske 24,80% a priemernej hodnote RPMN vo vySke 19,53%.
Datum splatnosti prvej splatky bol dohodnuty na 15.5.2013 a poslednej anuitnej splatky na 15.4.2018,
pricom 15. defi v mesiaci bol dohodnutou lehotou splatnosti dohodnutych anuitnych splatok, z ktorych
prva az predposledna splatka bola dohodnuta vo vySke 75,72 eur a posledna anuitna splatka mala byt
bankou vypog&itana na zaklade priebehu splacania Gveru. Zalovany mal celkom zaplatit sumu vo vyske
4.946,35 eur. Podla €&l. VII zmluvy, su€astou uveru bolo aj poistenie pre pripad poistnej udalosti smrti,
invalidity a pracovnej neschopnosti diZznika, pri€om poistné za uvedené poistenia bolo celkom vo vyske
3,72 eur.

Zalobca adresoval Zalovanému Oznamenie o zosplatneni Gveru z 16.10.2014, v ktorom Zalovanému
oznamil vyhlasenie celej pohladavky v suvislosti so zmluvou &. 005751388R z 23.4.2013 za splatnu k
15.10.2014 a zalovaného vyzval na zaplatenie sumy 2.834,46 eur vratane prisluSenstva a poplatkov.
Uvedeny pripis Zalobcu bol podfa fotoképie dorucenky doru€eny Zzalovanému dfia 20.10.2014.

8. Sud v sulade s § 145 ods. 2 CSP konanie zastavil v rozsahu €iastoCného spatvzatia zaloby.
9. Podla tabulky vyhotovenej Zzalobcom, Zalovany v obdobi od 15.5.2013 do 8.9.2015 uhrnom zaplatil

svojmu veritelovi sumu vo vy8ke 1.195,07 eur, z ktorej bola suma vo vy8ke 431,05 eur zuctovana
na istinu, na urok bola zu&tovana suma vo vyske 618,24 eur, suma 7,98 eur bola ziu&tovana na urok z



omeskania a na poplatky bola zu¢tovana suma vo vySke 137,80 eur. Ku dfiu pred€asného zosplatnenia
uveru (15.10.2014) zalobca podla uvedenej tabulky evidoval dlh Zalovaného vo vySke 2.834,04 eur,
ktory pozostaval z istiny zahrnutej v diZznych splatkach vo vySke 258,18 eur, predCasne zosplatnene;j
istiny vo vySke 2.410,77 eur, uroku zahrnutého v diZznych splatkach vo vyske 119,58 eur, dlZného uroku
z omeSkania vo vySke 3,07 eur a diznych poplatkov vo vySke 42,44 eur. Sud narok Zalobcu na udajne
omeskané poplatky vo vySke 42,44 eur nepovazoval za dévodny, najma ked z uvedenej tabulky je
zrejmé, Ze Zalovany mal platit kazdy mesiac poplatky po 3,72 eur, pri€om na 18 splatok splatnych do
vyhlasenia predCasnej splatnosti mal zaplatit’ poplatky (len) vo vy3ke 66,96 eur (18 x 3,72), pricom
Zalobca mu na poplatky zu&toval sumu vo vyske 137,80 eur. Z uvedeného dévodu sud preplatok poplatku
nad sumu 66,96 eur (70,84 eur) zapocital v prospech dlhu Zalobcom vy¢€isleného v prehlfadovej tabulke,
rovnako ako aj platby Zalovaného realizované vo vyske po 100,- eur v juni a v decembri 2015, resp. po
80,- eur v septembri a oktébri 2015, teda po pred€asnom zosplatneni Uveru.

S poukazom na uvedené sud narok Zalobcu v suvislosti s Uverovou zmluvou €. 005751388R povazoval
za dbévodny do vysky 2.360,76 eur (2.834,04 € - Uudajne omesSkané poplatky 42,44 € - preplatok
uhradeny Zalobcom na poplatkoch 70,84 € - Uhrady Zalovaného po zosplatneni vo vySke 360 €) a v Casti
prevySujucej uvedeny prisudok sud zalobu zamietol.

10. V suvislosti s iverovou zmluvou &. 005751388R si zalobca v Zalovanej istine, popri uroku zahrnutého
v diznych splatkach splatnych do pred€asného zosplatnenia uveru (v tejto Casti sud narok Zalobcu
povazoval za dévodny), uplatnil aj narok na dalsi darok, ktory vyc€islil do 8.9.2015 a od 9.9.2015 do
zaplatenia si uplatnil narok na 17,90% urok ro€ne zo sumy 2.568,95 eur pred Ciastoénym spatvzatim
Zaloby v désledku uhrad Zalovaného.

Pokial si zmluvné strany v zmluve dohodli urokovu sadzbu 17,90% ro¢ne, priCom Zalobca vyhlasil
pred€asnu splatnost uveru k 15.10.2014, podla nazoru sudu zostal nepreukazanym narok Zalobcu
prevySujuci dizné splatky uroku zahrnuté v diznych splatkach splatnych do vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti Uveru. Riadny Urok z Uveru predstavuje odplatu pre veritela za uzivanie istiny iveru diZnikom
po dohodnutl dobu - do kone&nej splatnosti uveru. Vyuzitim prava pred€asného zosplatnenia Uveru
zo strany veritela dochadza k zmene obsahu zavazku spotrebitela ako diznika, ktory straca vyhodu
splatok splatnych do terminu konecnej splatnosti, teda Cerpané pefiazné prostriedky uz nema pravo
uzivat po dobu pdvodne dohodnutl - do kone&nej splatnosti, ale diznd sumu &erpania musi vratit
veritelovi predCasne, bez naroku na zmluvne dohodnutd odmenu v podobe uroku splatného po
pred€asnom zosplatneni Uveru. NavySe, je uZz notoricky zndme, Zze podla rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky publikovaného pod R 59/98 veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z
poskytnutych pefiaznych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, v danom pripade do 15.10.2014 (def ku
ktorému bola vyhlasena pred&asna splatnost uveru veritefom diZznika). Po uvedenom dni Zalobcovi podla
nazoru sudu uz nevznikol dalSi narok na urok z Uveru.

Néazor konajuceho sudu o (ne)dévodnosti naroku Zalobcu na (d'alsi) urok z iveru po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti Gveru je v sulade s rozhodnutiami inych (a vy3Sich) sudov, napr. rozsudok Krajského sudu
v Nitre &.k. 25C0/307/2013-51 z 22.1.2014, rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 5Co/175/2013-146 z
30.4.2014, ale aj rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1 Co 30/2012-145 z 30. 5. 2012 a v suvislosti
s nim aj uznesenie Ustavného sudu SR &.k. V. US 476/2012-14 z 18.9.2012, v ktorych bola pravoplatne
rieSena otadzka naroku veritefa na urok z Uveru po splatnosti Uveru. Preto pripadny iny nazor zaujaty
podla Zalobcu udajne v rozhodnuti Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7C0/1014/2015 zo 16.3.2017, resp.
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/39/2017 z 29.6.2017 sud povaZzuje za ojedinely, vymykajuci sa
ustalenej rozhodovacej praxi sudov, najma ked nazor konajuceho sudu je zhodny s nazorom zaujatym
aj v odbornej pravnickej literatire - PAGAC, L. Komentar k § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. In:
Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob&iansky zakonnik
Il. § 451 ? 880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015 str. 2293 (,Podla ustalenej sudnej praxe dohodnuté
uroky z poskytovanych penaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, od splatnosti je diznik
v omeskani a musi platit urok z omeskania. Takyto zaver je logicky, pretoZe z podstaty zmluvného
uroku vyplyva, Ze je odplatou za uzivanie finan€nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritefovi do doby
splatnosti. V opa¢nom pripade by na tarchu u€astnika dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to
jednak v podobe urokov z pézi¢ky, jednak urokov z omeskania, €o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u€astnikmi. Nie je rozhodujuce, &i splatnost pohfadavky nastane v dohodnutej dobe,
alebo ak veritel vyuZije pravo pozadovat cely dlh pre nesplnenie niektorej splatky na zaklade dohody
podla § 565 OZ. Po splatnosti pohladavky mozno poZadovat len Uroky z ome8kania. Nemozno sa



stotoZnit' s argumentaciou, podla ktorej méa veritel pravo na zmluvné uroky aj poc€as doby, po ktoru je
diznik v ome8kani s vratenim pdZiCky, pretoZe aj po€as tejto doby veritel nema moznost so svojimi
prostriedkami nakladat' a diZznik by mal mat’ povinnost kompenzovat veritela za cely &as, po ktory istinu
skuto€ne uzival az do jej faktického vratenia veritelovi. Sankciou za omeskanie dlznika, motivaciou, ¢o
najskér pohlfadavku zaplatit, ale aj kompenzaciou veritela za nemoznost pouzivat istinu, s od okamihu,
ako sa diznik dostane do omeskania, uroky z omeskania. Aj dohody, ktoré obsahuju pravo veritela
na zmluvné uroky za &as omeskania dlZznika, odporuju u€elu zakona, a preto ich treba povazovat za

nepripustné.”).

Podla § 503 ods. 1 prva a posledna veta Obchodného zédkonnika Zavazok platit Uroky je splatny spolu so
zavazkom vratit pouZité peniazné prostriedky. V Case, ked' sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Uvedenu pravnu Upravu nemozno vykladat’ tak,
Ze veritelovi dlZznika vznika za dobu po pred€asnom zosplatneni (diznej) sumy Cerpanych Uverovych
prostriedkov narok na (dal$i) urok, kedze citované zakonné ustanovenie jednoznacne upravuje moment
splatnosti urokov. Veritelovi Zalovaného ku driu pred€asného zosplatnenia uveru podlfa § 563 OZ
vznika narok na dovtedy (nepremi€ané) neuhradené splatky uveru, splatné do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti, vratane dovtedy splatného a neuhradeného uroku z €erpanej uverovej istiny, ale aj narok
na pred¢asne zosplatnenu istinu Uveru zahrnutd povodne v splatkach splatnych po dni pred€asného
zosplatnenia uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze splatnost Urokov suvisi so zavazkom (pred€asne) vratit
Cerpané penazné prostriedky a nie s momentom realneho zaplatenia Cerpanych pefiaznych prostriedkov.

S poukazom na uvedené sud zalobcovi v prisudku sumy vo vyske 2.360,76 eur priznal len urok splatny do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru (119,58 eur) a urok vyc€isleny Zalobcom za dobu od 16.10.2014
do 8.9.2015, resp. osobitne Zalovany 17,9% urok roéne od 9.9.2015 do zaplatenia (dIZnej istiny) zamietol.

11. Zalobca si v Zalovanej sume uplatnil aj narok na urok z omeskania vy&isleny do 8.9.2015 vo
vySke 140,86 eur, pricom sud uvedeny narok Zalobcu na vy¢isleny urok z omeSkania povazoval za
dovodny, ked Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 OZ, v spojeni s § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., a to nielen z dlznych splatok odo diia nasledujuceho po ich splatnosti,
ale aj z pred€asne zosplatnenej istiny uveru odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti na
jej zaplatenie. Pokial bolo oznamenie o predéasnom zosplatneni Uveru doru¢ené Zalovanému dha
20.10.2014, tento bol s poukazom na § 563 OZ povinny plnit' dfia 21.10.2014. Pokial v uvedeny den
Zalovany neplnil, dfiom 22.10.2014 sa dostal do omeskania aj s Uhradou pred&asne zosplatneného uveru
vyCisleného Zalobcom do 8.9.2015 vo vySke 140,86 eur. Po odpoditani vy€isleného uroku z omeskania
zo sumy prisudku sa Zalovany dostal do omeskania s uhradou sumy vo vyske 2.219,90 eur a Zalobcovi
vznikol narok na urok z omeskania o 5 percentualnych bodov vy3Si ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, ktora k 21.10.2014 (zaciatok omeSkania s uhradou pred€asne zosplatnenej
istiny uveru) bola 0,05%. Sud o uroku z omeskania rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a v prevySujucej Casti uroku z omeskania Zalobu zamietol.

12. Strany sporu sa dna 28.5.2013 podpisali aj pod Oznamenie Zalobcu o poskytnuti povoleného
preCerpania k Ziadosti reg.¢. 005831492R, podla ktorého Zalobca Zzalovanému schvalil povolené
pre€erpanie jeho bezného uctu €. 4002494102 do vySky uverového limitu 1.800,- eur, ktory mohol byt
Cerpany od 28.5.2013 pri urokovej sadzbe 18,90%. Podla dalSieho textu uvedeného Oznamenia, dfiom
uvedenym pri podpise banky je medzi Zalovanym a bankou uzavretd zmluva o povolenom precerpani
€. 005831492R na dobu neurc¢itu s tym, Ze diZznik je povinny Uver splatit kedykolvek, na poZiadanie
banky. Neoddelitelnou su&ast'ou zmluvy mali byt aj (neSpecifikované) Obchodné podmienky, VSeobecné
obchodné podmienky, predzmluvny formular, priCom Zalobca v suvislosti s narokom zo zmluvy o
povolenom precerpani ¢. 005831492R oznadil za dbkaz popri oznameni o poskytnuti povoleného
pre€erpania aj obchodné podmienky pre povolené pre€erpanie bezného uctu, oznamenie o zosplatneni
Gveru a urokové sadzby Zalobcu, ktoré doékazy aj predlozil. Dal$ie tzv. neoddelitelné stcasti zmluvy
o povolenom precerpani za dbkaz Zalobca ani neoznacil a ani nepredloZil, pri¢om sud konstatuje, Ze
predloZzené obchodné podmienky pre povolené preCerpanie bezného Uc&tu nie su ako neoddelitelna
sucast zmluvy Zalovanym podpisané (bod 40 - 45 rozsudku Sudneho dvora C 42-15 z 9.11.2016), a
preto sud na ne, ako na sucast zmluvy z 28.5.2013, neprihliada.

Zalobca adresoval Zzalovanému Oznamenie o zosplatneni Gveru z 1.6.2014, v ktorom Zalovanému
oznamil, Ze uz bol niekofkokrat pisomne vyzvany, aby bez me8kania zaplatil diznu Ciastku, ktora



vznikla neuhradenim uUrokov, poplatkov a Urokov z omeskania, vyplyvajucich z Dodatku o povolenom
pre€erpani/Zmluvy o povolenom precerpani z 28.5.2013 uzatvorenej k Zmluve o povolenom precerpani.
Z dbvodu pretrvavajuceho omeSkania Zalobca vyhlasil celd svoju pohfadavku z Gveru driom 31.5.2014
za splatnu a su€asne Zalovaného vyzval do 11.6.2014 zaplatit celtd dlZznd sumu, ktord k 1.6.2014 vratane
nepovoleného debetu na beZznom uc¢te predstavuje 2.016,18 eur. Podla fotoképie obalky, zasielka
Zalobcu adresovana Zalovanému nebola prevzata v odbernej lehote.

Z tabulky vyhotovenej Zalobcom na €l. 61 sudneho spisu je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze strany sporu
sa dohodli o povolenom prec€erpani bezného uctu zalovaného €. 4002494102, uvedena tabulka suvisi s
uctom ¢&. 4018105765, pricom zalobca netvrdil, Ze by u&tu povoleného pre€erpania bolo pridelené &islo
4018105765. Ani z tabulky, ale ani z Oznamenia Zalobcu o poskytnuti povoleného precerpania k ziadosti
reg.C. 005831492R nie je zrejmy spdsob Cerpania Uveru povolenym precerpanim a uz vObec nie je
zrejmy akykolvek zavazok Zalovaného, teda termin, spdsob a vySka uhrady pripadného &erpania Uveru
povolenym prederpanim. Zalobca aZ do vyhlasenia dokazovania za skon&ené netvrdil, kedy vznikla
diznikovi povinnost’ uver splatit, teda kedy a €i vbbec poZiadal Zalovaného o plnenie, najma ked podla
Zmluvy o povolenom precerpani €. 005831492R bol dIZznik povinny Gver splatit’ kedykolvek, (len) na
poZiadanie banky (§ 1 ods. 4 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 28.5.2013). Pokial Zalobca
vo svojej Specifikacii z 29.12.2015 tvrdil, Ze pred€asnu splatnost’ uveru ur€il k 31.5.2014, nielenze
opomenul preukazat dovolenost ,urenia“ pred€asnej splatnosti ( § 565 OZ), moznost vyuzitia ktorej
sa v Oznameni Zalobcu o poskytnuti povoleného pre€erpania k Ziadosti reg.6. 005831492R vébec
nespomina. Zalobca opomenul aj tvrdit aka bola povinnost Zalovaného pred udajnym predéasnym
zosplatnenim a v akej vyske, resp. s akym splatnym zavdzkom sa Zalovany dostal do omeSkania,
resp. kedy bol omeskany zavazok splatny a na zaklade &oho. Zalobca opomenul uviest, predo z
platieb Zalovaného zuétoval na poplatky nielen sumu 45,- eur, ale aj sumu 72,75 eur, najma ked podla
Oznamenia Zalobcu o poskytnuti povoleného precerpania k Ziadosti reg.6. 005831492R, ktoré je s
poukazom na § 710 Obchodného zakonnika aj zmluvou o Uvere, Zalovaného nezatazovala povinnost
platenia akychkolvek poplatkov (§ 5 ods. 1 pism. ¢/ zédkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom k
28.5.2013). Z uvedenej tabulky takisto nie je zrejmé, pre€o Zalobcovi mal vzniknut néarok na urok z
omeskania pred tvrdenym vyhlasenim predcasnej splatnosti Uveru, teda s plnenim akej povinnosti sa
mal Zalovany dostat do ome$kania, resp. pre€o mal Zalobcovi vzniknut narok na urok aj po tvrdenom
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru s poukazom na doévody uvedené sudom v tomto rozsudku pri
spotrebitelskom Uvere na zdklade zmluvy z 23.4.2013. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania vo februari 2013, pri€om svoje zavazky voci Zalobcovi nikdy v pinej vySke nevyrovnal nema
logiku, ked podla tvrdeni Zalobcu, vztahy medzi stranami sporu vznikli az na zaklade zmluv uzavretych
po februari 2013, a to 23.4.2013, resp. 28.5.2013.

13. Absentujuce tvrdenia Zalobcu nemozno nahradit predloZzenim listinnych dékazov, z ktorych by mal
sud vydedukovat &o je predmetom sporu. Sud nemdze nahradzat nedostatok skutkovych tvrdeni
Zalobcu tym, Ze z vysledkov dokazovania bude vyvodzovat absentujuce skutkové tvrdenia o narokoch
Zalobcu, najma ked v predbeZznom pravnom nazore vyslovenom na pojednavani vo veci sud uviedol, Ze
narok v suvislosti s povolenym preerpanim Zalobca nepreukazal.

V spore proti spotrebitelovi, s poukazom na § 5b zakona €. 2150/2007 Z.z., nepostacuje tvrdenie Zalobcu,
Ze v dbésledku nedodrzania (neSpecifikovanej) platobnej discipliny zo strany Zalovaného zalobca eviduje
vocCi Zzalovanému ku diiu 8.9.2015 pohfadavku vo vy8ke 640,74 eur, najmd ked Zalobca v Oznameni
o zosplatneni uveru z 1.6.2014 vyhlasil celt svoju pohfadavku z Uveru Eerpaného titulom povoleného
preCerpania dfiom 31.5.2014 za splatni a suCasne Zzalovaného vyzval do 11.6.2014 zaplatit' celu
diZnu sumu, ktora k 1.6.2014 vratane (ne$pecifikovaného) nepovoleného debetu na (neSpecifikovanom)
beZznom uéte mala predstavovat sumu vo vySke 2.016,18 eur.

V prehfadovej tabufke na €&l. 61 sudneho spisu sa Cislo, resp. suma vo vySke 2.016,18 vObec nevyskytuje.
K tvrdenému predéasnému zosplatneniu bola pohladavka Zalobcu vycislena sumou 2.015,89 eur, v
ktorej su zahrnuté aj udajne omeskané poplatky vo vySke 42,25 eur, ktoré si vSak Zalobca v tomto konani
ani neuplatnil, aj ked podla tabulky poplatky vo vySke 42,25 eur neboli uhradené. Po 1.6.2014 podla
prehladovej tabulky, ale nie podla tvrdeni Zalobcu, Zalovany mal realizovat uhrady v celkovej vySke
1.574,02 eur, no napriek tomu si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske 640,74 eur oproti
sume 399,62 eur, ktora je vysledkom po odpoéitani uhrad Zalovaného a neuplatnenych poplatkov zo
sumy 2.015,89 eur.



14. S poukazom na vSetky uvedené dévody a ich vzajomné suvislosti sud nemal preukazanu dévodnost
naroku Zalobcu uplatneného v suvislosti s Oznamenim zalobcu o poskytnuti povoleného pre€erpania k
Ziadosti reg.C. 005831492R a Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 640,74 eur s 18,9 % urokom roéne zo
sumy 225,98 eur od 9.9.2015 do zaplatenia a s 5,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 569,67
eur od 9.9.2015 do zaplatenia zamietol.

15. Zalobca bol v konani len giastoéne Uspesny (67,50%), pricom nelspech Zalobcu v &asti istiny, Groku
a uroku z omeskania je uspechom Zalovaného (32,50%), ktory sa odratava od uspechu Zalobcu. Preto
sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podfa § 255 ods. 1, 2 CSP tak,
Ze procesne UspesnejSiemu Zalobcovi priznal 35% nahradu trov konania.

16. Lehotu na plnenie sud Zalovanému urc€il v sulade s § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



