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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci Zalobcu spol.
V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937
874, proti zalovanému F. C., nar. XX XX.XXXX, bytom: XXX XX E. Q., B. XX, o zaplatenie 198,65 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 198,65 Eur spolu s irokmi z omes$kania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 198,65 Eur odo dna 27.06.2015 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 2,90 eur, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1.Zalobca dhia 12.08.2016 podal Zalobu, ktorou Ziadal, aby Zalovany bol povinny zaplatit sumu 198,65
eur spolu aj s urokom z ome$kania vo vySke 5,05 % rocne z diZznej sumy odo dna 27.06.2015 do
zaplatenia, ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 2,90 eur. V Zalobe uviedol,
Ze dna 29.12.2013 v E. v rodinnom dome €. XXX Zalovany bezd6vodne fyzicky napadol P. B., nar.
XX XX XXXX tak, Ze ju udieral do hlavy, tvare, kopal ju na zemi do celého tela, €im jej spbsobil zranenia,
ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie. Pogkodena P. B. je poistencom Zalobcu. Zalobca vynaloZil na
zdravotnu starostlivost poskytnutu svojmu poistencovi v suvislosti s lie€enim jeho zranenia sp6sobeného
pri fyzickom napadnuti celkové naklady vo vyske 198,65 eur, a to za spolo¢né vySetrovacie a lieCebné
Zlozky 183,18 eur, lekarsku sluzbu prvej pomoci 10,68 eur, Specializovanu ambulantnu starostlivost
4,79 eur. VynaloZené naklady z hfadiska ucinnosti, u€elnosti a hospodarnosti odsuhlasil revizny lekar.
Zalobca listom zn. 2016/0ddP KP-RP 14330041 zo diia 03.06.2015 - vyzvou na Uhradu vynaloZenych
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ vyzval Zalovaného na zaplatenie nakladov zdravotne;j
starostlivosti v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Na upomienku Zalovany nereagoval. Rozhodnutim
Okresného sudu Zilina sp.zn. 35T/63/2014 zo 7.05.2014 bol Zalovany uznany za vinného z ubliZzenia na
zdravi poskodenej. Zalobcovi okrem nakladov vynaloZenych na zdravotnu starostlivost vznikli aj naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 2,90 eur.

2.Vo veci bol diia 25.08.2016 vydany platobny rozkaz pod ¢&.k. 13C/194/2016-14, ktorym sud vyhovel
Zalobe v celom rozsahu. Vzhladom na to, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit Zalovanému do
vlastnych ruk, sud platobny rozkaz uznesenim zo dria 03.05.2017 zrusil.

3. Podla § 177 ods.2 pism. a/ Civilného sporového poriadku (CSP), Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur,



4.Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami prejednal vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil
verejne rozsudok dfia 21.09.2017, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dnia 12.09.2017.

6. Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim listinnych dokladov, a to najma
oboznamenim Hlasenia Urazu zo dfia 29.12.2013, Rozsudku Okresného sudu Zilina sp.z. 35T/63/2014
zodna 07.05.2014 , Vyzvy na uhradu nahrady za poskytnuti zdravotnu starostlivost zo dfia 03.06.2015,
Predzalobnej upomienky zo diia 10.05.2016, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

7. Podla Hlasenia urazu zo dfia 29.12.2013 bolo zistené, ze v tento den poSkodena Jana Bellanova,
nar. XX.X.XXXX bola napadnuta Zalovanym, udieranda, kopana do hlavy, hrudnika i brucha.

8.Z rozsudku Okresného sudu Zilina zo dha 07.05.2014, sp.zn.35T/63/2014, pravoplatného dna
07.05.2014, bolo zistené, Ze sud schvalil dohodu o vine a treste Zalovaného a prokuratora v zneni,
Ze Zalovany bol uznany o.i. za vinného z toho skutku, Ze dfa 29.12.2013 asi o 22,00 hod v E. v
rodinnom dome, v ktorom byvala P. B., ovplyvneny alkoholom, P. B. bezdévodne rukami zovretymi v
past opakovane udieral do hlavy a tvare, nasledkom uderov spadla na zem, kde ju kopal nohami do
celého tela, nohou jej stupil na hrud tak, Ze nemohla dychat, pri€om opakovane sa jej vyhrazal zabitim, v
dosledku ¢oho u nej vzbudil obavu o jej Zivot a zdravie, pri¢om poc€as incidentu sa P. B. podarilo utiect do
pivnice, kde ju nasiel a po zemi ju tahal za vlasy spat do domu, pri¢om jej vytrhol &ast vlasov. Zalovany
bol uznany za vinného zo spachania pokraovacieho pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. Zakona.

9.Z vycislenia ndkladov zdravotnej starostlivosti v suvislosti s fyzickym napadnutim mal sud zistené, Ze
lieCebné naklady titulom spolo&nych vySetrovacich a lie€ebnych zloZiek predstavovali sumu 183,18 eur,
titulom lekarskej sluzby prvej pomoci sumu 10,68 eur, titulom Specializovanej ambulantnej starostlivosti
sumu 4,79 eur.

10. Podla Vyzvy na uhradu nahrady za poskytnutl zdravotnu starostlivost zo dria 03.06.2015 bolo
zistené, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy s tym, Ze tito sumu mal zalovany
zaplatit' v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Vyzva bola Zalobcovi vratena ako nedorucena.
Podla predzalobnej upomienky zo dfia 10.05.2016 bolo zistené, Zze Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlZznej sumy opatovne v lehote do 5 dni od doru€enia upomienky. Vyzvy boli Zalovanému
zasielané na adresu jeho trvalého pobytu.

11. Zakonné ustanovenia:

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
z&klade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti u€inného do 31.12.2016 zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ voéi poistencovi narok na
Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia
lieCebného rezimu alebo v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vo i tretej osobe,
ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protipravnym konanim.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 vyska urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

12.Sud vo veci vykonal a zhodnotil dokazovanie a dospel k takému zaveru, Ze su splnené podmienky,
aby bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené.

13. Sud mal za nesporné a preukazané, Ze Zalobca za poskytnutie zdravotnej starostlivosti svojmu
poistencovi P. B., nar. XX XX.XXXX, uhradil finan¢né prostriedky vo vySke 198,65 eur. Rovnako mal
za nesporné a preukazané, Zze k poSkodeniu zdravia poistenca Zalobcu doslo v désledku fyzického
napadnutia Zalovanym, &o vyplyva z rozsudku Okresného sudu Zilina vydaného v trestnom konani
vedenom na sude pod sp.zn. 35T/63/2014 dria 07.05.2014. Tato skutoCnost’ vyplyva aj z Hlasenia
0 Uraze, teda k poskodeniu zdravia poistenca Zalobcu doSlo v dbsledku zavineného protipravneho
spravania (konania Zalovaného). Dalej je nesporné, Ze Zalovany bol Zalobcom opakovane pisomne
vyzvany na uhradu vycislenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ v celkovej vySke 198,65
eur a rovnako aj na uhradu nakladov, ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavky vo
vyske 2,90 eur. Zalovany Zalobcovi neuhradil ni&, a to ani v lehote poskytnutej Zalobcom a ani doposial.
Skutkové tvrdenia zalobcu v konani boli nesporné, a preto sud podanej Zzalobe v rozsahu uplatiovanej
istiny vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny vo vySke 198,65 eur, ako aj preukazanych
nakladov vynaloZenych Zalobcom v suvislosti s vymahanim pohladavky vo vyske 2,90 eur (poStovné),
ktoré tvoria prisluSenstvo pohladavky.

14. Zalovany bol Zalobcom vyzvany na Ghradu diZnej sumy listom zo dia 03.06.2015, a to v lehote 15 dni
odo dfia doru€enia vyzvy. Tato sa z adresy trvalého pobytu Zalovaného vratila Zalobcovi ako nedoru¢ena
dria 11.06.2015, od ktorého dria plynula 15 dfiova lehota na plnenie, ktora uplynula dfia 26.06.2015. Od
27.06.2015 je Zalovany v omeskani s plnenim pefiazného dlhu. K tomuto dfiu predstavovala zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,05 %, €o po pri¢itani 5 percentualnych bodov ¢ini uroky z
omeskania vo vyske 5,05 % roéne. Uroky z omeskania boli preto uplatnené spravne, a preto aj v tejto
Casti sud Zalobe ako dovodnej vyhovel.

15. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

16. Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym sa opiera o ust. § 255 ods.
1Civilného sporového poriadku. VV danom pripade Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu prinalezi nahrada
trov konania v celom rozsahu. Zalobcovi v ramci konania pred sudom Ziadne trovy nevznikli, nakolko
konanie je zo zadkona oslobodené od sudnych poplatkov a zo spisu Zalobcovi nevyplyvaju Ziadne trovy
konania. Preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



