Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19CoP/41/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3516205487

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Cupkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3516205487.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloletd M. X., nar.
XX XX XXXX, dieta rodiCov M. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., zastupenej U. a R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U., dieta v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny O., o navrhu matky na
zvySenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného siudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 08. marca 2017, ¢.k. 6P/39/2016-88, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim rozsudkom zvysil vyZivovaciu povinnost otca k mal. M. X,
nar. XX.XX.XXXX zo sumy 50 Eur mesaéne na sumu 70 Eur mesaéne s u€innostou od 01.07.2016, ktoré
vyZivne je povinny zasielat k rukam matky mal. dietata, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred (vyrok
I.). Vo zvySku navrh matky maloletého dietata zamietol (vyrok Il.). Rozhodol, Ze nedoplatok na zroénom
vyzivnom za obdobie od 01.07.2016 do 28.02.2017 vo vySke 160 Eur mesacne sa povoluje
otcovi splacat v mesaénych splatkach po 20 Eur, ktori sumu je povinny platit’ spolu s beznym vyZivnym,
poc&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku (vyrok I11.). Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 3C/48/2013 zo dna 22.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dha
07.11.2013 v &asti vyZivného pre mal. dieta (vyrok IV.). Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania (vyrok V.). Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Zze od poslednej Upravy
vyZivovacej povinnosti otca k maloletej, vykonanej rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
sp. zn. 3C/48/2013 zo dfia 22.10.2013 sa zmenili pomery na strane maloletého dietata, ktoré je viac ako
o tri roky starSie, a ktoré uz v su€asnosti navstevuje matersku Skolu. Zmenili sa tieZ pomery na strane
matky maloletého dietata, ktora oproti predchadzajucej Uprave vyZivovacej povinnosti, kedy poberala

materské vo vyske 300 Eur mesacne a nasledne od jula 2013 rodiCovsky prispevok vo
vyske 199,60 Eur mesacne, je v su€asnosti evidovana v evidencii uchadzaov o zamestnanie a pobera
davky v nezamestnanosti vo vyske 126,30 Eur mesacne. Zmenu pomerov zistil sud

aj na strane otca maloletej, ktory v ¢ase poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti bol nezamestnany,
nakolko skor uzavrety pracovny pomer na dobu urcitd do oktébra 2013 ukoncil dohodou a od septembra
2013 bol v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Na zaklade dohody o vykonani prace otec pracoval v
spolo¢nosti B. s priemernym mesacénym zarobkom 74,77 Eur pri vykonavani prace na zaklade dohody
o vykonani prace v rozsahu 10 hodin tyZdenne po 2,30 Eur za hodinu. Sud prvej indtancie s poukazom
na ust. § 24 ods. 3, 4, 5, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 6, § 65 ods. 1, 2, § 75 ods.
1,2 a § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine vychadzal z tzv. potencionaleho prijmu, ktory by otec mohol
dosahovat s prihliadnutim na jeho vek, zdravotny stav a dosiahnuté vzdelanie. Primeranym vyZivnym,
zodpovedajucim moznostiam a schopnostiam rodi€ov, s prihliadnutim na potreby mal. dietata, je vyZivné
vo vy8ke 70 Eur mesacne, preto sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca na tuto sumu s uc¢innostou od



01.07.2016. Nakolko za dobu od zvy$enia vyzivného vznikol otcovi na vyZivhom nedoplatok,
rozhodol o vySke nedoplatku a o podmienkach jeho zaplatenia.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej. S navrhom matky na zvySenie
vyzivného nesuhlasil. Navrhol, aby odvolaci sud navrh matky zamietol. Uviedol, Ze nie je schopny
platit zvySené vyzivné ani potom, ako sa zamestnal v spolo¢nosti K.. Zdbraznil, Ze z predchadzajuceho
obdobia je zadlZeny. Aj na to, aby mohol uspiet na vyberovom konani na K., si
musel pozi¢at finanéné prostriedky. Uviedol, Ze o pracu sa aj v minulosti aktivne zaujimal. Namietal,
ze rodi¢ovsku dohodu, ktora bola schvalena rozsudkom okresného sudu, sp. zn. 3C/48/2013 zo dna
22.10.2013, neuzavrel, tato neexistuje. Namietal tiez, Ze odvolaci sud v konani 4CoP/14/2016 nenariadil
ani odvolacie pojednavanie, kde by spochybnil informéacie o Uvere, ktory si zobrala matka malolete;j.
Uviedol, Ze uver, ktory si matka maloletej zobrala, nebol potrebny. Poukazal na to, Ze matka poruSila
ich Ustnu dohodu o tom, Ze nebude musiet zaplatit zameskané vyZivné, nakolko on vybavil a zaplatil
DNA testy.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Nesuhlasila s odvolacimi namietkami otca, ktoré povazovala za irelevantné a s vecou
nesuvisiace.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny. Uviedol, Zze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né
dokazovanie a dévodne zvysSil vyZivné pre mal. M.. Vyhrady otca vo¢i ¢innosti koliznemu opatrovnikovi
povazoval za neopodstatnené, nakolko zvySenie vyZivného je jednoznalne v zaujme dietata a jeho
doporucenie zvysit vyZivné nie je zastupovanim zaujmov matky. Poukazal tiez na to, Ze pokial otec
namieta neuskuto¢fiovanie jeho styku s maloletou, ma kedykolvek pravo poziadat o poradenstvo v
uvedenej veci na oddeleni socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu préace,
socialnych veci a rodiny O., pripadne podat navrh na Upravu styku s maloletou.

5. Krajsky sud preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP na pojednavani nariadenom podla § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP.

6. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4
Zakona o rodine).

7. Rozhodnutie o vyZivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyZivné mozno v zmysle § 78 ods.
1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza z
predpokladu, Ze vyZivné sa vzdy urluje podfa stavu, ktory existuje v Ease, ked sud rozhoduje o vyZzivhom.
Plynutim ¢asu v8ak méze nastat zmena pomerov ako na strane mal. deti, a to v désledku pribudajuceho
veku, narastom ich odévodnenych potrieb, tak aj na strane rodi€ov, a to zvySenim alebo znizenim ich
prijmu, pripadne pribudnutim dalSich vyZivovacich povinnosti.

8. Sud prvej indtancie v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim spravne postupoval, ked zameral
svoje dokazovanie na to, €i na strane opravnenej alebo povinného doslo k takej zmene pomerov, ktora
je dévodom na zvy3enie vyzivného. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 3C/48/2013-48 zo dha 22.10.2013 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu,
podla ktorej zveril mal. M. do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat’ jej
majetok a zaroven otca zaviazal prispievat’ na vyZivu mal. M. sumou 75 Eur mesacne s ucinnostou od
22.01.2013 do 31.08.2013 a sumou 50 Eur mesacne s u€innostou od 01.09.2013, vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred, k rukam matky. Rodi¢ia a kolizny opatrovnik tuto dohodu pred sudom prvej
inStancie na pojednavani dfia 22.10.2013 podpisali, o vyplyva zo zapisnice o pojednavani a zaroven sa
vzdali prava podat’ proti tomuto rozsudku odvolanie. V doésledku toho rozsudok nadobudol pravoplatnost’
dna 07.11.2013. V €ase tejto Upravy vyZivného matka bola na rodi€ovskej dovolenke, poberala materské
vo vyske 300 Eur mesacéne a otec bol nezamestnany.



9. Navrhom zo dfia 01.07.2015 sa otec domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti, ktory navrh bol
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom, &.k. 3P/14/2015-21 zo diia 22.09.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 4CoP/14/2016-44 zo dia 17.03.2016 zamietnuty.

10. Krajsky sud preskumanim veci zistil, Ze sud prvej instancie postupoval pri zistovani skutkového stavu
veci désledne, nalezite porovnaval v rozhodnom obdobi pomery na strane maloletej a na strane rodiCov,
ktoré spravne vyhodnotil, a tak dovodne dospel k zaveru, Ze vyzivovaciu povinnost otca k mal. M. je
potrebné zvysit s u€innostou od 01.07.2016, ktorym dfiom matka podala navrh na zvySenie vyZivného.
Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze na strane maloletej od poslednej Upravy vyzivného nastala
zmena odévodnenych pomerov. Maloleta je vekovo starSia, navstevuje matersku Skolu. Zmena pomerov
nastala aj na strane obidvoch rodiov. Podla zisteni sudu prvej indtancie matka rozviazala pracovny
pomer v Hoteli G., kde dosahovala priemerny mesacény zarobok v obdobi od marca 2016 do novembra
2016 vo vySke 440,97 Eur. Po skon&eni pracovného pomeru ku driu 30.11.2016 zostala v evidencii
nezamestnanych a poberala davky v nezamestnanosti vo vy8ke 126,30 Eur mesacne. Otec pracoval
na zaklade dohody o vykonani prace v spolo¢nosti B. s priemernym mesa&nym zarobkom 74,77 Eur
mesacne. S prihliadnutim na tzv. potencionalny prijem, ktory otec mohol dosahovat, s ohfadom na
jeho vek, zdravotny stav a dosiahnuté vzdelanie, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze primeranym
vyzivnym, zodpovedajicim moznostiam a schopnostiam rodicov, je vyzivné v rozsahu 70 Eur mesacne,
s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotozZnuje. Nakolko otec v podanom odvolani spochybrioval svoje
moznosti a schopnosti prispievat na vyZivu pre maloletd sumou 70 Eur mesacne, odvolaci
sud doplnil dokazovanie vyZiadanim sprav o prijme otca. Zistil, Ze otec za obdobie od januara 2017
do 31.05.2017 dosiahol v spolo¢nosti B. &isty mzdu a nahradu prijmu za nemoc priemerne 68,03 Eur
(Cistda mzda 337,77 Eur + nahrada prijmu za nemoc 2,41 Eur). Zaroven bolo zistené, Ze otec 01.06.2017
uzatvoril pracovnu zmluvu v spolognosti K., V. a za mesiac jun a jul dosiahol priemernu €isti mzdu v sume
594,31 Eur. Na pojednavani odvolacieho sudu bolo zistené, Ze maloletd nadalej navstevuje matersku
8kolu na U.. Matke sa dria XX XX.XXXX narodil mal. R. X., s ktorym je matka na materskej
dovolenke, pobera matersky prispevok v sume 359,70 Eur a 2 x rodinné pridavky v sume 47,04 Eur.

11. V danej veci je teda vykonanym dokazovanim nepochybne preukézana zmena pomerov na strane
maloletej, ako aj na strane rodiov, ktora nastala od poslednej Upravy vyzivného. Dévodne preto sud
prvej inStancie, s uc€innostou od 01.07.2016, t. j. od podania navrhu zvySil vyZivné otca na mal. M.
zo sumy 50 Eur na sumu 70 Eur mesacne, ktora suma je primerana odévodnenym potrebam mal.
dietata, ako aj osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom rodi¢ov. Aj ked otec na zaklade dohody o
vykonani prace dosahoval priemerne mesaéne len prijem v sume 68,03 Eur, v zmysle Zakona o rodine
sa vychadza z prijmu, ktory by otec pri vyuZiti svojho pracovného potencialu, s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav a dosiahnuté vzdelanie dosahovat mohol. S u€innostou od 01.06.2017 otec uzavrel novy
pracovny pomer, z ktorého prijmu ma nepochybne moznost platit zvySené vyZivné. Nedévodna je jeho
namietka, Ze je tak zadlZzeny, Ze jeho prijem, ktory dosahuje v K., mu neumoziiuje platit zvySené vyzivné.
VyZivovacia povinnost’ rodi¢ov vodi mal. dietatu je totiz ich prvoradou povinnostou a ma
prednost pred ostatnymi vydavkami, ktorej skuto€nosti si otec musi byt vedomy, a preto jeho obrana, Ze
je z predchadzajuceho obdobia zadlZzeny, ho nezbavuje povinnosti platit zvySené vyzivné na maloletu.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

13. Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



