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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava, Pajtinska 5, zasttipeného splnomocnencom: Remedium
Legal, s.ro., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti Zalovanému: S. M., nar.
XXX XXXX, bytom X. XXX/XX, Q., o zaplatenie 1.337,08 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Galanta €. k. 15Csp/18/2020-168 zo dna 6. aprila 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Zze zalobuzamieta.

ll. Zalovanému nepriznéava vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.337,08 Eur spolu s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1.573,84 Eur od 07.09.2018
do 16.10.2018, spolu s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1.523,84 Eur od 17.10.2018
do 14.12.2018, spolu s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1.423,84 Eur od 15.12.2018
do 20.02.2019, spolu s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1.273,84 Eur od 21.02.2019
do 12.03.2019, spolu s 5 % ronym urokom z omeskania zo sumy 1.173,84 Eur od 13.03.2019 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. vyrokom Zalobcovi priznal pind nahradu trov
konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odovodnil § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2,
3,4, § 517 ods. 1 veta prva, 2, § 101 Obclianskeho zdkonnika, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 2 pism. j), k),
y), § 19 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 2 pism. a) zakona €. 266/2005 Z.
z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, s poukazom na procesné ustanovenie §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze dfia 13.7.2015 bola medzi ZUNO BANK AG, pobocke
zahraniénej banky a Zalovanym uzavreta zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora bola uzavreta na dialku
pomocou identifikacného kdédu, ktory bol Zalovanému zaslany formou SMS spravy. Na zaklade tejto
zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky tver vo vyske 2.000,- Eur,
a Zalovany sa zaviazal uvedenu sumu vratit v 72 mesacnych splatkach po 47,79 Eur. Doba trvania
zmluvy bola dohodnuté na 72 mesiacov, zmluvny urok bol dohodnuty vo vy3ke 19,90 % ro¢ne, RPMN
vo vyske 21,86 %, pricom vyska priemernej RPMN bola uvedena ako 16,33 %. Celkova Ciastka, ktoru
mal spotrebitel zaplatit’ bola uvedena ako 3.453,86 Eur, z toho istina 2.000,- Eur, Uroky a poplatky



1.453,86 Eur. Dalej si zmluvné strany osobitne dojednali Poistenie schopnosti splacat pozitku, ktorej
mesacna vySka je 2,68 Eur a splatna je v deh splatnosti anuitnej splatky. V zmluve su tiez riadne
uvedené udaje veritela, ako ZUNO BANK AG, Muthgasse 26, 1190 Viederi, Rakuska republika, konajuca
prostrednictvom ZUNO BANK AG, pobocka zahrani€nej banky, Digital Park Il, Einsteinova 23, 851 01
Bratislava, Slovenska republika, elektronicka adresa: info@zuno.sk. V bode 5.2 zmluvy je uvedené, Ze
spory medzi veritefom a klientom budu riedené formou spotrebitelského rozhodcovského konania, ak
taky navrh klient prijal eSte pred uzavretim zmluvy. Spory vSak mézu byt rieSené aj mimosudne v zmysle
Reklamaéného poriadku ZUNO, ako aj prostrednictvom bankového ombudsmana. V tomto bode je tiez
uvedené, Ze organom dohladu je Ndrodna banka Slovenska, Imricha Karva$a 1, Bratislava. Zmluvou o
predaji Casti podniku zo dfia 27.4.2017 ZUNO BANK AG sa zavazuje predat Prevadzanu €ast podniku
na zaklade zmluvy a Tatra banka, a.s. sa zavazuje kupit' prevadzanu &ast’ podniku, ktora v zmysle
zmluvy zahffia okrem iného aj Zmluvy (vratane produktovych zmlav), vratane vSetkych suvisiacich
prav a zavazkov a prospechu z nich. Vyzvou pred mimoriadnou splatnostou zo dfia 16.11.2017 vyzval
novy veritel Tatra banka, a.s. Zalovaného, aby najneskér do 5 kalendarnych dni zaplatil svoj dlh vo
vysSke 204,45 Eur. V predmetnej vyzve bol Zalovany upozorneny, Ze v pripade nezaplatenia tohto
dlhu, banka pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iverového produktu a taktiez na to, Ze banka
mdbze pohladavku postupit na vymahanie externej inkasnej spoloénosti alebo advokatskej kancelarii.
Listom zo dna 15.12.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného, aby svoj dlh vo vyske 1.721,75 Eur uhradil bezodkladne po
doruceni ozndmenia. Listom zo dia 13.9.2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze
na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok, pohladavku uplatfhovanu v konani postupil na Zalobcu.
Listom zo dia 30.01.2020 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu pohladavky. Po mimoriadnej splatnosti
Zalovany vykonal uhrady: platba vo vySke 50,- Eur zo diia 16.10.2018, platba vo vy3ke 100,- Eur zo diia
14.12.2018, platba vo vySke 150,- Eur zo dia 20.2.2019, platba vo vySke 100,- Eur zo dia 12.3.2019.

4. Pravne prvoinstanény sud uzavrel, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzavretda zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva, ktorou pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uver v sume 2.000,- Eur. Nakolko Zalovany predmetnd sumu nevrétil,
pravny predchodca Zalobcu dfia 15.12.2017 mimoriadne zosplatnil uver. Ku dfiu podania Zaloby dlh
Zalovaného predstavoval zostatok neuhradenej istiny spolu s Urokmi z Uveru, urokmi z omeskania a
poplatkami vo vyske 1.337,08 Eur. Zalovany v prvom rade namietal, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky a z toho dévodu je neplatna, av8ak Ziadnym spdsobom nekonkretizoval,
ktoré ustanovenie zmluvy by malo byt neprijatelnou podmienkou, pricom okresny sud po preskumani
uvedenej zmluvy ma za to, Ze Ziadna z jej ustanoveni nespifia podmienku neprijatelnosti. TieZ namietal
nespravny vypodet RPMN v zmluve. Zalobca vSak vypo&tom uvedenym v podani zo dila 30.7.2020
(oznacgeny v odseku 6 odévodnenia napadnutého rozsudku, pozn. odvolacieho sudu) riadne preukazal,
Ze vypocet RPMN je v zmluve uvedeny spravne. Okresny sud poukazal na to, Ze Zalovany do svojho
vypocltu zahrnul aj splatky poistného, ktoré sa vSak do vypo&tu RPMN nema zahrnut, kedZe ide o
doplnkovu sluzbu, ktora nie je podmienkou na uzavretie spotrebitelskej zmluvy. Ohfadom aktivnej vecnej
legitimacia okresny sud poukazal listinné dékazy, Zmluvu o predaji Casti podniku zo dna 27.4.2017
(z ktorej je zrejme, Ze ZUNO BANK AG, previedla okrem iného aj zavazky a prava z produktovych
zmlav na Tatra banku, a.s.), vyzvu pred mimoriadnou splatnostou zo dfia 16.11.2017, ktorou Tatra
banka, a.s. riadne upozornila Zalovaného, Ze ak svoj dlh nezaplati bude opravnena postupit pohladavku
na externu inkasnu spolo¢nost, kedZe Zalovany svoj dlh nezaplatil, Tatra banka, a.s. aj tak ucinila
a Zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 6.9.2018 postupila pohfadavku vymahanu v konani na
Zalobcu, o ¢om upovedomila Zalovaného listom zo dfia 13.9.2018. Zalovany tiez dévodil, Ze v zmluve
absentuje riadne uvedenie udajov o adrese veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost. Okresny sud uz v zistenom skutkovom stave uzavrel, Ze veritel bol v spotrebitel'skej
zmluve riadne oznaceny, pricom v bode 5.2 boli opisané vSetky moznosti mimosudneho rieSenia
sporu, vratane moznosti postupu v zmysle Reklamaéného poriadku ZUNO. V predmetnom bode bol
uvedeny aj organ vykonavajlci dohlad spolu s adresou, a to Narodna banka Slovenska. Zalovany
tiez vzniesol namietku premi¢ania. Okresny sud poukazal na skutoénost, Ze Uver bol zosplatneny dna
15.12.2017, t.j. premléacia doba za&ala plynat diia 16.12.2017 a uplynula dia 16.12.2020. Zalobca
vS8ak svoju pohladavku uplatnil na siude dna 11.2.2020, teda pred uplynutim v3eobecnej trojro¢nej
preml&acej doby a z toho dévodu okresny sud na namietku preml&ania neprihliadal. Zalovany namietal,
Z2e zmluvu nepodpisal. V bode 5.1 zmluvy je v8ak uvedené, Ze ide o zmluvu uzatvaranu na dialku
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie a je podpisana mechanickou nahradou podpisu
Zalovaného prostrednictvom jednorazového SMS kédu vygenerovany na tento Ucel, ktory bol zaslany



na registrované telefénne Cislo Zalovaného. Zaznam o vygenerovani a zaslani tejto SMS spravy
Zalovanému bol priloZzeny k zmluve. na zaklade toho méa okresny sud preukazané, Ze Zzalovany uzavrel s
pbvodnym veritelom zmluvu na dialku v zmysle Zakona o ochrane spotrebitefla pri finanénych sluzbach
na dialku, a z toho dévodu aj tato namietka Zalovaného je nedévodna. Dalej Zzalovany namietal, Ze
absentuje v zmluve doba trvania zmluvy. Okresny sud poukazal na to, Ze z bodu 2.1 je jednoznaéné,
Ze doba trvania spotrebitelského Uveru je 72 mesiacov. Podla Zalovaného, pévodny veritel tieZz nekonal
s odbornou starostlivostou ked posudzoval bonitu Zalovaného. Zalobca v8ak tento argument vyvratil
s poukazom na bod 3.1 zmluvy v zmysle ktorého banka poskytne klientovi pézi¢ku len v pripade,
ak vyhlasenia v zmysle Ziadosti o p6ziCku a Zmluvy o pdzicke su pravdivé, Uplné a spravne, a boli
poskytnuté banke vSetky poZzadované dokumenty (napriklad potvrdenie o prijme). Podobné ustanovenie
obsahuje aj bod 3.1.1 Obchodnych podmienok pre uverové produkty ZUNO BANK AG, podla ktorych
,ZUNO Vam povoli Eerpat finan&né prostriedky a poskytne Vam ich formou Rezervy alebo P&zZi¢ky so
vysky Uverového limitu bezhotovostne pripisanim na Vas UCET v € v ZUNO v Pracovny defi banky ,v
ktorom doSlo k splneniu poslednej z nizSie uvedenych podmienok a vSetky podmienky su dodrziavané
(Den Cerpania): ... (d) ZUNO overilo v3etky Vami uvedené informacie v Ziadosti, ktorych hodnovernost
posudilo podrla vlastného uvazenia na zaklade svojich internych predpisov, a rozhodlo sa Vam poskytnut
pozadovany Uver... (h) Poskytli ste ZUNO vsetky vyziadané dokumenty (napriklad potvrdenie o prijme,
potvrdenie o zaplateni dane a iné)“. Na zaklade toho ma okresny sud za to, Ze povodny veritel vykonal
vSetky potrebné kroky na posudenie bonity Zalovaného, &im splnil svoju zdkonnu povinnost podla §
7 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Na zaver zalovany uvadzal, Ze predmetna zmluva neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j), k) a y) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, €ize neobsahovala udaje
o odplate podfa osobitnych predpisov, roénej percentualnej miere nakladov a celkovu ¢iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocCet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov,
nazov a adresu prislusného organu dohladu podra § 23. Co sa tyka odplaty, je v vyjadrena v bode 2.2
spotrebitelskej zmluvy a to fixnou urokovou sadzbou 19,90 % ro¢ne. RPMN je v zmluve obsiahnuté
taktiez pod bodom 2.2 a okresny sud sa uz k nemu vyjadril v odseku 26 odévodnenia napadnutého
rozsudku. Prislusny organ dohladu je definovany v bode 5.2, ako Narodna banka Slovenska, Imricha
Karva$a 1, 813 25 Bratislava. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetna spotrebitelska zmluva spifia véetky
nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, tak aj Obc¢ianskeho zakonnika, a preto nie je
dovod, aby sud urdil jej neplatnost, resp. bezuro€nost a bezpoplatkovost. Naopak, Zalovany je ten, ktory
porusil svoje zmluvné povinnosti vratit svoj dih, a z toho dévodu okresny sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a zohfadfiujuc uhrady Zalovaného po zosplatneni spotrebitelského Uveru Zalovaného zaroveri
zaviazal na zaplatenie urokov z omeSkania v zakonnej vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.573,84 Eur od
7.9.2018 do 16.10.2018, zo sumy 1.523,84 Eur od 17.10.2018 do 14.12.2018, zo sumy 1.423,84 Eur
od 15.12.2018 do 20.2.2019, zo sumy 1.273,84 Eur od 21.2.2019 do 12.3.2019, zo sumy 1.173,84 Eur
od 13.3.2019 do zaplatenia.

5. Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, vzniklo v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
pravo na plnu nahradu trov konania potrebnych na u¢elné uplatnenie svojho naroku voci Zalovanému. O
vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v celom rozsahu, ktorym navrhol napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zrusit' a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal
na § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze okresny
sud mu odoprel pravo na spravodlivy proces, neumoznil mu ustne sa vyjadrit na pojednavani. Zmluva
je absolutne neplatnd, pretoze nebola uzavreta, nie je podpisana zmluvnymi stranami, absentuju v nej
obligatérne nalezZitosti a odplata v nej uvedena je neurdita a pre neurcitost odplaty ide o neplatny pravny
ukon s poukazom na ust. § 37 a § 39 Obdianskeho zakonnika. Odplata uvedena v zmluve je neurdita
a nezrozumitelna, vyjadrena tromi spdsobmi, ktoré su rozdielne, pricom ide o neplatny pravny ukon,
pretoZe: 1. Odplata vyjadrena spésobom: 72 splatok x 47,79 Eur = 3.440,88 Eur, 2.Celkova Ciastka,
ktorG mal spotrebitel zaplatit v zmluve uvedena 3.453,86 Eur, 3.Urok 19,90% roéne, pricom podla
harmonizovanej metodiky Nariadenia ECB bol urok 11,45 % ro¢ne. RPMN v zmluve je 21,86 % a je
nespravna, pretoze pri poziadavke zaplatit za uver 2.000,- Eur odplatu 3.440,88 Eur ma byt' spravne
vypogitana RPMN 21,32 %, o znamena4, Ze je v zmluve uvedena v neprospech spotrebitela. Zalobca nie
je aktivne vecne legitimovany v spore, pretoZe nema opravnenie na spravu bankovych Gverov. Zalovany
nie je pasivne vecne legitimovany v spore, pretoZze mu nebola doru¢ena Ziadna Uverova zmluva, ani
Ziadne VOP, a nie viazany ani zmluvou ani VOP. Nebola mu doruéena ani vyzva oznacena ako VYZVA



PRED MIMORIADNOU SPLATNOSTOU zo diia 16.11.2017 a Ziadnu doru¢enku nepodpisal pricom
dbkazné bremeno je na dodavatelovi. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 15.12.2017
je neplatny pravny ukon podfa § 37 a podla § 39 Obdianskeho zakonnika, pretoze dodavatel nedodrzal
ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika ani ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika a tak
ide o pravny ukon, ktorym odporuje zékonu a svojim obsahom a uéelom zakon obchadza. Zalovany
nema elektronickd schranku a tak mu nikdy nemohlo byt' do elektronickej schranky ni¢ zasielané,
nedostal zmluvu o spotrebitefskom Uvere ani v listinnej podobe ani na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi. Sud prvej indtancie o Ziaden zadkon neoprel uzatvorenie zmluvy prostrednictvom
jednorazového SMS kédu, preto ide o arbitrarne rozhodnutie sudom prvej indtancie. Sud prvej inStancie
sa nevysporiadal so skuto€nostou, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt' v zahlavi zretelne
oznacena ndzvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver" v prislusnom gramatickom tvare a
v odbévodneni napadnutého rozsudku uvadza zmluvu ako Uverovu zmluvu a zmluvu o p6zi¢ke. Sud prvej
inStancie nespravne posudil beh premi€acej doby, pricom doslo k premlI€aniu naroku, pretoze premli&acia
doba zacala plynut od nezaplatenej splatky, €¢o sud prvej inStancie ignoroval a pochybil, rozhodol
v rozpore so zakonom, pretoZe bol povinny aplikovat ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika.
Napadnuty rozsudok je odévodneny na 10 stranach avsak postrada spravne pravne postdenie, nespifia
§ 220 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku. Sud prvej inStancie vObec neskumal neprijatelné
podmienky hoci na ne upozornil vo vyjadreniach. Poplatok za spravu poistenia vo vySke 2,68 Eur je
rozhodne neprijatelnou podmienkou a okresny sud to ignoroval. Poistenie dojednané v spotrebitelskej
zmluve, je predformulované tak, Ze zmluva spotrebitela vobec neinformuje o podmienkach poistenia
aspof v rozsahu minimalnych nélezitosti, ktoré musi obsahovat poistna zmluva podla ustanovenia §
788 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. PredloZena zmluva obsahuje mnoho neprijatelnych podmienok,
ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a taka zmluva ako celok je neudrzatelna z objektivneho hladiska, kedZe trpi vadami v podstatnych
nalezitostiach ako je cena zmluvy to zn. odplata, ktora je obligatérnou nalezitostou zmluvy ako i vadné su
ostatné ¢lanky zmluvy. Neprijatefnymi podmienkami su vSetky suhlasy v zmluve ako i prehlasenia, Ze sa
spotrebitel oboznamil s obsahom zmluvy a vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, pricom dodavatel
je povinny pred uzatvorenim zmluvy spotrebitela naleZite informovat o zmluvnych podmienkach, ¢o sa v
danom pripade nestalo, ani nemohlo stat, ked’ Zalobca tvrdi, Ze malo ist o potvrdenie zmluvy SMS-kou
alebo SMS kédom a ako mu pritakal sud prvej inStancie. Vytyka sudu prvej inStancie odévodnenie v bode
31 napadnutého rozsudku, v ktorom sud odévodnil, Ze zmluva obsahuje dobu trvania spotrebitelského
Uveru 72 mesiacov, pricom sud prvej indtancie sa myli, pretoze zadkon o spotrebitelskych Uveroch
presne definuje v ust. § 9 naleZitosti spotrebitelskej zmluvy o spotrebitefskom uvere (platnom v Case
datovania zmluvy) a to tak, Ze zmluva musi obsahovat su¢asne dobu trvania zmluvy a konecnu splatnost
spotrebitelského Gveru, to znamena, Ze musia byt uvedené aj doba trvania zmluvy aj koneéna splatnost
Uveru a to musi byt ur€ené diiom, mesiacom a rokom, inak ide o neurcitost pravneho ukonu, ktory
je s poukazom na ust. § 37 Obc&ianskeho zakonnika neplatny. Od neplatnej zmluvy sa neda platne
odstupit a nie je mozné ani vyhlasit mimoriadnu splatnost. Z toho dévodu je neplatny i pravny ukon
o Vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie zo dha 15.12.2017 a preto Zalobca nema platny pravny
dovod na podanie zaloby. Vytyka sudu prvej indtancie, Ze nevykonal ziadne dbkazy, pretoZze dbkazy
sa vykonavaju na verejnom pojednavani, priom pojednavania sa nezuc€astnila Ziadna strana a strany
nenavrhli konat v ich nepritomnosti. Ziadna zo stran sa tak nemohla vyjadrit k vykonavanym dékazom
a tak bolo poruSené ustavné pravo stranam konania a pravo na spravodlivy proces. Vytyka sudu prvej
indtancie odévodnenie v bode 23 o preukazani uzavretia zmluvy a poskytnuti Uveru v sume 2.000,-
Eur, pricom Zalobca neprilozil vypis z uverového uctu, ktorym by spolahlivo osveddil tieto skuto¢nosti a
okresny sud nevykonal na tieto skuto€nosti dokazovanie.

7. K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze stotoZfuje s rozsudkom okresného sudu,
ktory navrhuje potvrdit. V odvolani neuviedol skuto€nosti ani dokazy, ktory by spochybriovali narok
Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej aj ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym
subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolania maju zakonné nalezitosti (akt. § 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na prip. vady tykajuce sa



procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni
pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné,
rozsudok sudu prvej inStancie v |. vyhovujucom vyroku nie je vecne spravny, v dosledku €oho boli splnené
podmienky pre jeho zmenu v zmysle § 388 CSP.

9. Predmetom konania pred sudom prevej inStancie je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha od Zalovaného
zaplatenia sumy 1.337,08 Eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 1.573,84 Eur od
7.9.2018 do 16.10.2018, spolu s 5 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 1.523,84 Eur od 17.10.2018
do 14.12.2018, spolu s 5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 1.423,84 Eur od 15.12.2018 do
20.2.2019, spolu s 5 % roénym urokom z omesSkania zo sumy 1.273,84 Eur od 21.2.2019 do 12.3.2019,
spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1.173,84 Eur od 13.03.2019 do zaplatenia 9.733,36
Eur, uroku z omeskania 369,78 Eur (od 21.3.2010 do 3.11.2012), droku z omeskania 8,75 % ro¢ne zo
sumy 9.733,36 Eur od 4.11.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho siudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania bolo tu
posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobe vyhovel, a to s poukazom na
odvolacie argumenty uplatnené odvolatefom.

11. Vzhlfadom na to, Ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej intancie
bez potreby zopakovania ¢&i doplnenia dokazovania a ddvodom pre zmenu napadnutého rozsudku je len
pravne posudenie preukazania naroku uplatneného zalobou, odvolaci sud nepovazoval za potrebné a
ucelné na prejednanie odvolania nariadovat’ pojednavanie, ked si to nevyZadoval ani dblezity verejny
zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

12. Na vyzvu odvolacieho sudu k aplikacii ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, §
39 Obcianskeho zakonnika a judikatu R 60/2018, zalovany nereagoval a Zalobca uviedol, Ze podanej
Zalobe navrhuje vyhoviet. Postupca dodrzal vietky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Zalovany bol v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni, bolo preukazané, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom
Zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok vyzvou pred mimoriadnou splatnostou zo
dria 16.11.2017 a vyzvou oznacenou ako Oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie zo
dfia 15.12.2017. Poukéazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7 Cdo 26/2017 a sp. zn. 10bdo/92/2018.
Zmluva o postupeni pohfadavky ma pisomnu formu a diZznik bol vyzvou zo diia 16.11.2017 vyzvany
na Uhradu pohladavky v omeSkani a vyzvou zo dha 15.12.2017 na splnenie pohladavky vo vyske
1.721,75 Eur. Zaroven je z predloZenej platobnej histdrie zrejmé, Ze Zalovany tato sumu ani po vyzvach
neuhradil. Predmetny pripad zarover predstavuje vynimku z obmedzenia banky postupit pohladavku
nakol'ko sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku trval
kvalifikovany &as presahujici jeden rok v zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 7 Cdo 26/2017. Dale;
poukazal na skuto¢nost, Zze pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze veritel od diZznika Ziadat vzdy
len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje
samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojro¢na preml¢acia doba podfla § 103 Ob¢ianskeho
zdkonnika samostatne. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 565 umozriuje, aby sa veritel s dlZnikom
dohodli, ze ak sa nesplini niektora splatka, mdéze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie celého dlhu
(tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade mbzZe Ziadat o zaplatenie celého dlhu, av3ak toto
svoje pravo mbze uplatnit’ len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto
pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, trojroéna premi€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci
dlh, zadina plynat odo dria splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doSlo k vyhlaseniu splatnosti
celého dlhu. Ak vSak veritel toto pravo nevyuZzije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo
zanika a vznikd mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dlhu. V suvislosti s
preml¢anim naroku Zalobca zdéraznil, Zze neuplatnenie prava podfa ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika
do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky spdsobuje zanik tohto prava veritela. Bolo preukazané,
Ze Zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru (15.12.2017) v omeSkani s plnenim
splatok po dobu dlhsiu ako 3 mesiace (od 15.8.2017). KedZe v3ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost uveru nemohla byt v
posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej drfia 15.8.2017. Opravnenie Zalobcu



vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s § 565 Obc&ianskeho
zakonnika dfia 15.9.2017, t. j. splatnostou dalSej splatky Uveru. Ak by Zalobca pre nesplnenie tejto
splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho z&konnika,
nakolko Zalovany nebol v tom ¢ase v omeSkani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. V pripade, ak Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 15.12.2017, svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565
Obcianskeho zdkonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dra 15.11.2017 a zérovenh toto svoje pravo
uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela s platenim splatok
po dobu dlhsiu ako 3 mesiace. Preml€acia doba pre v3etky splatky splatné po 15.11.2017 tak zacala v
sulade s ust. § 103 Obcdianskeho zakonnika plynut od zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej dria 15.11.2017)
a uplynula by najskér dia 15.11.2020. Zaloba bola na stide podana diia 11.2.2020, uplatneny narok nie
je premicany.

13. Z obsahu spisu a dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa stal
veritelom spornej pohladavky na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 6.9.2018, v ktorej
ako postupca bola Tatra banka, a.s. a postupnikom Zalobca. Postupca je banka, postupnik obchodna
spolo&nost zaoberajuca sa spravou a vymahanim pohladavok. Postupuju sa pohladavky postupcu vodi
diznikovi, vratane prisludenstva pohladavky, tie, ktoré su uvedené a Specifikované v Prilohe €. 1 patriacej
k zmluve, ktoré vznikli z bankovych €innosti vykonavanych postupcom alebo v suvislosti s nimi. Podla
Prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok banka postupovala pohfadavku vo€i Zalovanému zloZenu
tak ako uvadzal Zalobca v Zalobe a doplneni Zaloby.

14. Predmetom sporu je teda pohladavka, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha ako postupnik
pbvodného veritela (Tatra banka, a.s.) zo zmluvy, ktort tento uzavrel so Zalovanym, bolo preto potrebné,
aby v prvom rade preukazal svoju aktivnu legitimaciu, teda legitimne nadobudnutie v Zalobe uplatnenych
prav od pévodného veritela. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca na preukazanie svojej aktivnej legitimacie
sudu prvej indtancie predloZzil képiu zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 6.9.2018 uzavretd medzi
Tatrabankou, a.s. a Zalobcom. Stranou v spore sa niekto mézZe stat’ bez toho, aby bol u&astnikom
hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; sta&i, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava
Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci vSak
bude Zalobca v spore uspesny, zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého
sa vyvodzuje zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy
je jedna strana subjektom prava a strana na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su
predmetom konania, sa v obCianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska
posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urgita fyzicka alebo pravnicka
osoba len subjektivne citi byt stranou urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i stranou
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositefom hmotno-pravneho opravnenia (zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti,
o ktora v konani ide (por. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

15. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len zakon o bankach), ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



16. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach dovoluje banke postupit jej pohladavky voci klientovi
za splnenia urditych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti
pohladavky banky na ini osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeSkani aspori 90 dni
a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka
banky nie je postupitefna. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivhe
nepripustné, zakazané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so
zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami
zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vo&i diznikovi. Obdobne rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn.
7Cdo/26/2017: ,Podmienky podfa § 92 ods. 8 prvej vety zakona o bankach za splnenia ktorych
mdbze banka postupit svoju pohladavku inému subjektu su z povahy veci podmienkami, bez splnenia
ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto uprava ma potom za
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ)“. Podla judikatu
Najvyssieho sudu SR &. R 60/2018, ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky.
Postupenie pohfadavky banky, ku ktorému doS$lo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny
ukon.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu uUpravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zakonodarca na mysli
opravnenie banky postupit Cast peniazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby podnikla
urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkové vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a
nemala by len po€as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet diZznika uroky, poplatky,
uroky z omeskania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespifia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela.
Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, pocas
trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktord napriklad
nepodlieha dozoru a dohladu NBS. Takéto konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona
0 bankéach, kedZe poskytovanie Gverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom
upravenou ¢innostou.

18. Ustanovenie § 525 ods. 1 Ob¢&ianskeho zadkonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne
spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona
o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. zakona o bankach). Tieto poziadavky a
povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky
z banky na inu osobu, ktora tymto pozZiadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah
pravneho vztahu medzi veritelom-postupnikom a diznikom v porovnani so vztahom medzi veritefom-
postupcom (bankou) a dlZnikom. Preto treba principialne vychadzat' z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel
povinny zo zakona zachovavat mi¢anlivost o zaleZitostiach diZznika. Vzhfadom na uvedenu zakonnu
vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach dovoluje banke postupit jej pohladavky voci klientovi
za splnenia urditych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti
pohladavky banky na inu osobu je, aby bol ohladom tejto pohladavky klient v omeskani aspor 90 dni a
aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky
nie je postupitelna, pretoZe tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Ak urcita
pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné, zakazané), potom jej
~postupenie” je svojim obsahom a u¢elom v priamom rozpore so zdkonom a ako také je neplatné v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok,
voci diznikovi. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvéli nedostato¢nej
identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no
voci dIZznikovi je takéto postupenie podfla § 526 ods. 2 Obgianskeho zakonnika u€inné, ak mu ho oznami
postupca, v pripadoch uvedenych v § 525 Obcianskeho zakonnika ani pripadné oznamenie postupcu
v zmysle § 526 Obclianskeho zakonnika nema voci diZnikovi Ziadne U€inky. DIZnik teda nie je povinny
plnit’ postupnikovi bez toho, aby bol opravneny domahat sa preukazania zmluvy o postupeni.

19. Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze na rozpor postipenia s § 525 Obd&ianskeho zakonnika, ktoré ma
za nasledok absolutnu neplatnost’ postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Ak



je pre platnost’ postupenia v tychto pripadoch potrebné splinit’ urcité podmienky, ako napr. tie uvedené v
cit. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, je postupca v suidnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku
uplatriuje, povinny v zmysle § 132 ods. 1 CSP tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie,
teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. | ked pre platnost postipenia pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach podfla odvolacieho sudu nevyplyva podmienka jej splatnosti,
predmetné zakonné ustanovenie ale vyZaduje predchadzajucu pisomnu vyzvu banky na splnenie si
povinnosti diznikom. Postupca, ktorému bola pohlfadavka postiupena bankou, je tak v zmysle uvedeného
povinny tvrdit a dokazat, Ze banka klienta (dlznika) pred postupenim pisomne vyzvala na splnenie
jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni.
Nepreukazanie uz len tychto skuto¢nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

20.V danom pripade zo spisu nevyplyva, Ze by Zalobca preukazal, Ze v Case, kedy mala byt pohladavka
Tatra banky, a.s. vo&i zalovanému ako dlznikovi nanho dfia 6.9.2018 postipena, boli podmienky
postupenia podlfa § 92 ods. 8 zakona o bankach splnené. Teda Zalobca v konani nepreukazal, Ze
jeho pravny predchodca pred postupenim pohladavky vyzval Zalovaného ako diznika na splnenie ich
zavazku (§ 92 ods. 8 zdkona o bankach vyZaduje, aby bol Zalovany na splnenie svojho zavazku
zo zmluvy o uUvere vyzvany). Ni¢ na tom nemohlo zmenit' ani predloZzenie oznamenia o postupeni
pohladavky zo diha 13.9.2018 (E.I. 59), vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a vyzvy na zaplatenie zo dha
15.12.2017 (€.l. 27), ani vyzva pred mimoriadnou splatnostou zo dfia 16.11.2017 (&.1. 54), nakofko najma
vo vztahu k vyzve nemozZno nijako verifikovat jej autenticitu, t.j. Ze bola vyhotovena, odosland a aj
realne doru€ena zalovanému, nakolko bola predlozena len képia bez akéhokolvek dokladu o odoslani
a doruceni Zalovanému.

21. Zalobca teda nepreukazal, Ze sa platne a Uginne stal veritefom uplatfiovanej pohladavky,
nepreukdzal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie.

22. Podla odvolacieho sudu je teda nesporné, Ze Zalobca v konani neuniesol svoju dékaznu povinnost
a relevantnym spdsobom nepreukazal existenciu a ani dorucenie vyzvy (kedZe § 92 ods. 8 zakona
o bankach vyZaduje, aby bol Zalovany na splnenie svojho zavazku zo zmluvy o Uvere vyzvany) pred
uzavretim zmluvy o postupeni pohladavok. Zalobca teda nedokézal, ze pohladavka voéi Zzalovanym
bola v Case jej postupenia na Zalobcu spOsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach. V doésledku toho nemozno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné (aj keby
zmluva o postupeni bola u€inna, aj keby bolo Zalovanému doru¢ené oznamenie postupcu o postupeni
pohladavky a Ze Zalobca je opravneny pohladavku voéi Zalovanému uplatfiovat pred sudom). KedZe
podla preukazaného, v danom pripade tato zakonna podmienka splnena nebola, zalobca v tomto smere
neuniesol svoje dékazné bremeno, k postupeniu pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a.s., na Zalobcu
doslo v rozpore so zdkonom a preto je takyto pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika
neplatny.

23. K pripadnej argumentacii, Ze relevantné ozndmenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky s poukazom
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/210/2001, odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozpor pravneho
ukonu so zakonom zaklada jeho absolutnu neplatnost, na ktord musi sud prihliadat’ z iradnej povinnosti
ex offo aj bez toho, aby ju niektora zo stran namietal (§ 39 Obg&ianskeho z&konnika). Dalej odvolaci
sud dava do pozornosti, Ze vzhfadom na charakter daného sporu, ktorého predmetom su zavazky
zo spotrebitelského vztahu, je ddvodna zvySena miera ingerencie sidu ako organu oprava prava zo
spotrebitelskych pravnych vztahov, ¢o vyplyva okrem iného aj z ust. § 295 CSP, ktoré sudu dava
moznost vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeéi taky dékaz. Zalovany uz v podanom odpore
namietal nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu, popieral oznamenie postupenia pohladavky.
K uvedenému odvolaci sud konStatuje, Ze aj pokial by v konani Zalovany nepodal Ziadne pisomné
vyjadrenie k Zalobe a narok Zalobcu nepopieral, bolo povinnostou sudu aj bez toho, aby sa Zalovany
tohto dovolaval, prihliadnut na pripadnu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod braniaci uplatnit’ alebo
priznat plnenie Zalobcovi vo€i Zalovanému, ktory je v pozicii spotrebitela.

24. Namietku Zalovaného, Ze Ziadna zo strdn sa nemohla vyjadrit k vykonavanym dbkazom, kedze
sa pojednavania nezuc€astnila, pricom strany nenavrhli konat’ v ich nepritomnosti, ¢im bolo porusené
ustavné pravo stranam konania a pravo na spravodlivy proces, odvolaci sud povazuje za nedévodnu.



25. Podla § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, €i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

26. Ak sud zisti nepritomnost’ niektorej z predvolavanych osbéb, rozhodne, & sa bude pojednavanie
konat v jej nepritomnosti, teda Ci je, resp. nie je jej u€ast nevyhnutna, a otvori pojednavanie. Ak by
rozhodol, Ze pojednavanie sa nebude konat'v jej nepritomnosti, odro&i pojednavanie (pozri § 183 a § 184
CSP). Ak rozhodne, Ze jej uc€ast nie je nevyhnutna, uznesenim rozhodne, Ze sa bude pojednavat’ v jej
nepritomnosti. Ide o uznesenie o vedeni konania, ktoré je len vyhlasené, nevyhotovuje sa pisomne (pozri
§ 235 CSP). Vyrok takéhoto uznesenia znie napriklad: ,Sud bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu.*

27.Podla § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa mbze odrodit' len z dblezitych dévodov. Pojednavanie méze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

28. Podla § 183 ods. 2 CSP, strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

29. Nova pravna Uprava odro¢enia pojednavania si dala za ciel zredukovat aplikacné problémy suvisiace
s dizkou sudnych konani, a tym prispiet k naplneniu principu procesnej ekonémie. Predkladatel
Civilného sporového poriadku uviedol, Ze odroCovanie pojednavani podfa predchadzajucej pravnej
Upravy predstavovalo jeden z kfu€ovych problémov slovenského civilného procesu, preto nova pravna
Uprava sprisfiuje podmienky odro€ovania pojednavani. Pojednavanie sa mbze odrocit len na zaklade
rozhodnutia sudu, a to bez navrhu strany alebo na navrh strany. V obidvoch pripadoch méze byt
pojednavanie odrocené len z dblezitych dévodov. Sud mbze bez navrhu strany odroéit’ pojednavanie
napriklad pre nepritomnost’ predvolanych osdb, ak je ich u&ast nevyhnutna, alebo z dévodu podla
§ 181 ods. 4 CSP, pripadne ak potrebuje vykonat dalSie dékazy (pozri aj § 182 CSP), mbze tak
urobit aj z inych dévodov na strane sudu (napr. praceneschopnost konajuceho sudcu). Sud mbze
rozhodnut’ o odroCeni pojednavania aj na navrh strany. Tento navrh mdze byt stranou podany pred
pojednavanim alebo aj po€as prebiehajuceho pojednavania. Ak je navrh na odro&enie pojednavania
podany pred pojednavanim, pojednavanie mdze byt odro€ené len vtedy, ak su kumulativne splnené
dve podmienky. Prvou je, Ze pre nemoznost dostavit sa na pojednavanie su dané dblezité dovody,
druhou, kumulativne splnenou, je to, Ze nemozno od strany alebo jej zastupcu spravodlivo Ziadat, aby sa
na pojednavani nechali zastupit. Navrh strany na odro€enie pojednavania musi obsahovat vSeobecné
néleZitosti podania uvedené v ustanoveni § 127 ods. 1 a 2 CSP, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky tohto konania, ako aj osobitné
néleZitosti vyZzadované v ustanoveni § 183 CSP, t.j. ddvod odrogenia a telefénne Cislo alebo elektronicku
adresu, na ktorych ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro€enie pojednavania.
Navrh mdze byt urobeny pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Ak je navrh
urobeny v elektronickej podobe bez autorizacie podfa osobitného predpisu, nie je potrebné ho dodatocne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovany podfa osobitného predpisu, kedze
nejde o podanie vo veci samej (pozri § 125 ods. 2 CSP). Navrh musi byt sudu oznameny bezodkladne po
tom, €o sa strana o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na v8etky okolnosti
mohla predpokladat. Sud mbze zvazit pripadnu aplikaciu § 128 CSP v pripade, ak ide o neuplné alebo
nezrozumitelné podanie.

30. Podla § 204 CSP dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

31. Dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej €ast’ precita. Ozndmenie obsahu listiny sa
uskutoChuje v pripade, ak by obsiahlost udajov zachytenych v listine vyZadovala neprimerane dlhy ¢as
na vykonanie dbkazu precitanim listiny, resp. ak to vo vztahu k dokazovanym skuto&nostiam postacuje.



32. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dna 3.3.2020 bol Zalovanému doru€eny platobny rozkaz spolu so
Zalobou a prilohami k nej predloZzenymi zalobcom. Dria 12.3.2020 dorudil Zalovany vo veci odpor
(dorugeny Zalobcovi na vyjadrenie dfia 14.5.2020), ku ktorému sa vyjadril Zalobca podanim na €.l. 75
spolu s prilohami (doru¢ené Zalovanému na vyjadrenie dfia 10.6.2020). Podanim na ¢€.I. 128 zo dna
24.6.2020 sa Zalovany vyjadril k podaniu Zalobcu na €&.I. 75. Predvolanie na termin pojednavania dfia
12.11.2020 (vratane poucenia) bolo Zalovanému doru€ené dna 14.7.2020 (doruenka €&.I1. 140). Na €.1.
142 je zaloZzené podanie Zalobcu, ktoré bolo doruéené Zalovanému vratane priloh k nemu (doru¢enka
na &.I. 141). Upravou sudcu okresného stdu zo diia 9.11.2020 (na &.I. 157) bolo pojednavanie dia
12.11.2020 zruSené na neurdito z dévodu suvisiaceho s ochranou verejného zdravia a zamedzenia
Sirenia ochorenia virusovej respiracnej infekcie (COVID-19). Predvolanie na termin pojednavania dfia
6.4.2010 bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu dria 18.11.2020 (€.I. 162) a Zalovanému dfia
30.11.2020 (&.I. 163) podfa § 111 ods. 3 CSP. Pravny zastupca zalobcu e-mailom zo dna 6.4.2021
ospravedInil neuc¢ast na pojednavani drfia 6.4.2021 a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.
Pojednavanie dha 6.4.2021 sa uskutoCnilo bez pritomnosti stran sporu, ked okresny sud pojednaval v
ich nepritomnosti a vo veci vydal rozsudok (zapisnica o pojednavani diia 6.4.2021, €.I. 165).

33. S poukazom na uvedené v odseku 32 odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie postupoval
spravne, ak dna 6.4.2021 pojednaval v nepritomnosti stran, ktoré mali doru¢enie predvolania na termin
pojednavania vykazané, ked pravny zastupca Zalobcu svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil a
suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti a Zalovany svoju neucast’ na pojednavani neospravedinil
a ani neziadal o odro€enie pojednavania. Prvoindtanénému sudu nebranilo vo veci aj vydat rozsudok,
kedZe listinné dbkazy predloZzené v konani zalobcom boli Zalovanému dorucené, strany v konani podali
pisomné vyjadrenia, ktoré boli nasledne doru¢ené protistrane na vyjadrenie.

34. Vzhladom na vySSie uvedené zavery o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bolo dévodné
jeho Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnute;j
vyhovujucej Easti vo vyroku I. s pouzitim § 388 CSP zmenit' a Zalobu zamietnut.

35. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

36. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. Zalovany bol v prvoingtanénom ako aj v odvolacom konani v celom rozsahu procesne Uspe$ny,
kedZe odvolaci sud Zalobu zamietol, preto mu fakticky ako plne uspeSnému Zalovanému vznikol narok
na nahradu trov prvoiStanéného a odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kon¢i. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v
danom pripade si Zalovany nahradu trov konania neuplatnil, ani nevy¢islil a podla obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v prvoindtanénom ani odvolacom konani nevznikli.



40. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli.

41. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade
trov Zalobcu rozhodol podfa fiktivnej normy, ktort by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu
spisu v konani zZiadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu
ekondmiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania
nepriznava. Rozhodnutie postupom najskér podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani
naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vysSke nahrady trov konania,
za situécie, ked' Zalobcovi Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v
rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

42. S ohladom na uvedené odvolaci sud zalovanému narok voéi zalobcovi na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania nepriznal.

43. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



