Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 38Cbi/17/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114238744

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Novotna Mlinarcsik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2017:5114238744.5
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Novotnou Mlinarcsikovou, v spore Zalobcu: JT.,
spravkyfia upadcu STAX, s.r.0., so sidlom Ul. Karva$a a Blahovca 743, 038 61 Vrutky, ICO: 35 807 024,
zastupend JUDr. Lenou MiSalovou, advokéatkou so sidlom Radlinského 47, 026 01 Dolny Kubin, proti
Zalovanému: H.. X. Z., O. P. K. B. XXX, XXX XX, zasttpeny Mgr. Rébertom Schronkom, advokatom so
sidlom Starova 37, 949 01 Nitra, o uréenie neuginnosti pravnych tkonov, takto

rozhodol:

Zamieta navrh 2valobcu na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. XXCbi/XX/XXXX.

Zalobu zamieta.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pisomnou Zalobou doru€enou sudu 03.12.2014 sa Zalobca domahal, aby sud urcil, Ze pravne ukony,
a to Dodatok k pracovnej zmluve uzatvoreny dfia 10.02.2011 medzi upadcom STAX, s.r.0., so sidlom
Ul. Karvaa a Blahovca 743, 038 61 Vrutky, ICO: 35 807 024 (dalej aj len dupadca“) a zalovanym a
Dohoda o rozviazani pracovného pomeru uzatvorena dna 28.10.2011 medzi Upadcom a Zalovanym v
Casti priznavajucej Zalovanému narok na odstupné nad ramec § 76 Zakonnika prace vo vyske 32.500 €
su vodi veritefom Gpadcu v konkurze vedenom na majetok Upadcu na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
1K/35/2013 pravne neucinné. Zaroven zalobca uplatnil narok na vyplatenie do vdeobecnej konkurznej
podstaty Upadcu plnenia vo vySke 32.500 €.

2. V podanej zalobe poukazal Zalobca na uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. XK/XX/XXXX
zverejnené v Obchodnom vestniku €. X/XXXX dfia 13.01.2014, ktorym bol vyhlaseny konkurz na
majetok Upadcu a do funkcie spravcu bol ustanoveny Zalobca. Zalobca dalej uviedol, Ze Gpadca uzavrel
so Zalovanym dna 10.02.2011 dodatok k pracovnej zmluve a dfia 28.10.2011 dohodu o rozviazani
pracovného pomeru, ktoré pravne ukony a plnenie na ich zaklade poskytnuté su odporovatefnym
pravnym ukonom. Poukazal na pracovno-pravny vztah medzi Upadcom a Zalovanym na zaklade
pracovnej zmluvy z 01.02.2002, na zaklade ktorej Zalovany vykonaval pre Upadcu dojednany druh
prace. Zmluvny zakladny plat Zalovaného v roku 2011 bol 1.991,64 €. Dria 10.02.2011 uzatvorili upadca
a Zalovany dodatok k pracovnej zmluve, ktorého jedinym u€elom bola dohoda zmluvnych stran o
naroku na odstupné nad ramec zdkonného naroku upraveného v § 76 Zakonnika prace vo vyske
odstupného uréeného pevnou sumou 32.500 €. Diia 03.10.2011 dorudil Zalovany Upadcovi vypoved z
doévodu nadbyto€nosti podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Dfia 28.10.2011 uzatvoril ipadca
so Zalovanym dohodu o rozviazani pracovného pomeru ku dfiu 31.10.2011, v ktorej zmluvné strany s
odkazom na dodatok k pracovnej zmluve konstatovali, Zze Zalovanému vznika narok na odstupné vo
vyske 32.500 € s tym, Ze na penazné naroky Zalovaného suvisiace s ukonéenim pracovného pomeru



bude vyplatena zaloha vo vySke 33.100 €, ktora suma bola zalovanému vyplatena 29.10.2011 prevodom
na ucet. Podla nazoru zalobcu, dodatok k pracovnej zmluve bol ucelovy, s ciefom ziskat od upadcu
ako zamestnavatela neprimerane vysoké plnenie. Vzhfadom na situaciu, v ktorej sa Upadca nachadzal -
znizovanie stavov, ekonomickeé problémy a vzhlfadom na spriaznenost konajucich subjektov je zrejmé, Ze
ide o Ukon uskutodneny v umysle ukratit veritefov Upadcu. Zalobca poukézal na spriaznenost Gpadcu a
Zalovaného podla § 9 ods. 1 pism. a) a b) Zakona o konkurze a restrukturalizacii (ZKR), nakolko Zalovany
v dobe uskuto€nenia odporovaného pravneho ukonu bol konatelom Upadcu a zarover spolo&nikom
Upadcu s kvalifikovanou u&astou, kedy vlastnil priamy podiel na zakladnom imani presahujici 5 %
zakladného imania upadcu. Vypoved z pracovného pomeru Zalovany podpisal z pozicie Statutarneho
organu zamestnavatela ako aj v postaveni zamestnanca. Uvedené rovnako plati o dohode o rozviazani
pracovného pomeru. Zalobca poukazal na kratku dobu medzi uzatvorenim dodatku k pracovnej zmluve
vo februari 2011 a skonenim pracovného pomeru o pol roka neskér. K skon&eniu pracovného pomeru
doSlo na zaklade rozhodnutia Zalovaného ako subjektu konajuceho v mene upadcu. O nadbyto&nosti
Zalovaného rozhodol samotny Zalovany tak, Ze si dorucil vypoved dria 03.10.2011, v ktorej uviedol ako
dovod nadbytoénost Zalovaného podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. V dodatku k pracovnej
zmluve je odstupné nad ramec zakonného odstupného viazané prave na skon¢enie pracovného pomeru
z uvedeného zakonného dévodu. Mozno preto pochybovat o dévodnosti vypovede, resp. jej skuto€nom
dovode, priCom sa javi, Ze vypovedny dbvod bol vykonstruovany so zamerom ziskat odstupné nad
ramec zakona. Dohodnuta vySka odstupného 32.500 € je pritom neprimerana a nemozno ju odévodnit
ani dizkou trvania pracovného pomeru. Pracovny pomer Zalovaného u Upadcu trval 9 rokov a 9 mesiacov,
na zaklade €oho vznikol Zalovanému narok na odstupné vo vyske 3 mesacnych platov. Nad ramec
zakonného odstupného, zmluvné strany dohodli pau$alne odstupné 32.500 €, ktora suma predstavuje
takmer 24-nasobok priemernej Cistej mzdy Zalovaného (v roku 2011 cca. 1.360 € mesacne). Takto
dojednana vyska odstupného prekraCuje ramec primeranosti plnenia a je neadekvatna. V porovnani
napr. s vyskou odstupného uréovaného nad ramec zakona v kolektivnych zmluvach, kde je Standardom
dojednanie odstupného vo vyske jedného alebo dvoch dalSich priemernych platov zamestnanca. Za
neprimerané mozno odstupné povazovat aj z pohladu vlastnickych Struktur upadcu, kedy Zalovany bol
zamestnancom Upadcu a zaroven jeho spoloénikom podielajucim sa na zisku. Predmetny pravny ukon a
plnenie na jeho zaklade poskytnuté tak povazuje Zalobca za pravny ukon bez primeraného protiplnenia v
zmysle § 58 Zakonnika prace, kedy Upadca poskytol Zalovanému plnenie, za ktoré nedostal ekvivalentné
protiplnenie a zaroven o ukon ukracujuci veritefov v zmysle § 60 ZKR.

3. K naplneniu vdeobecnych predpokladov odporovania pravnemu uUkonu podla § 57 ZKR Zalobca
poukazal na zachovanie lehoty na uplatnenie odporovacieho prava podla § 57 ods. 2 ZKR. K ukrateniu
veritela podla § 57 ods. 4 ZKR uviedol, Ze v &ase splatnosti odporovaného plnenia v oktdbri 2011
mal Upadca viacerych veritefov, ktoré boli prihlasené v konkurze, zistené a vzhfadom na hodnotu
majetku spisaného v konkurznej podstate nie je predpoklad, Ze budu uspokojené. Konkrétne poukazal
na pohladavku veritela H.. B. vo vySke zistenej sumy 263.896,30 € splatnd 10.03.2010. Celkova vyska
prihldsenych a zistenych pohfadavok v konkurze na majetok upadca k 27.11.2014 bola 852.873,67
€, hodnota spisaného majetku v oddelenej podstate 116.000 € a hodnota nesporného majetku
spisaného vo v3eobecnej podstate 83.002 €. Z predloZzenych dokladov je zrejmé, Ze prihlasené a
zistené pohladavky konkurznych veritelov nebudu vzhfadom na hodnotu spisaného nesporného majetku
konkurznej podstaty uspokojené v celom rozsahu. Spisany majetok nebude postadovat’ na uspokojenie
pohladavok prihlasenych veritefov. Majetok upadcu sa odporovanym pravnym ukonom zmensil 0 32.500
€ a majetok, ktory upadcovi zostal, nepostacuje na uspokojenie pohladavok prihlasenych veritelov. V
pripade, pokial by tento ukon diznik neuskuto¢nil, jeho aktiva by boli vy$Sie o sumu 32.500 € a tieto by
mohli byt pouZité na uspokojenie pohladavok veritefov.

4. K naplneniu predpokladov odporovatelnosti pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia podla
§ 58 ZKR Zzalobca poukézal na skorSiu argumentaciu v Zalobe. Dalej poukazal na § 58 ods. 2
ZKR a uviedol, ze vzhladom na spriaznenost oséb Upadcu a zalovaného sa Upadok dlznika v Case
uskuto€nenia ukonu predpoklada. Odporované pravne ukony boli uzatvorené v lehote predpokladane;j
§ 58 ods. 3 ZKR.

5. K splneniu osobitnych predpokladov odporovatelnosti ukracujicim pravnym ukonom podfa § 60 ZKR,
Zalobca poukazal na argumentaciu k Zalobe k vSeobecnym predpokladom odporovatelnosti pravnych
ukonov. Umysel diznika ukratit svojich veritefov a vedomost' druhej strany o tomto umysle sa pritom
vzhladom na spriaznenost konajucich subjektov predpoklada. Nakolko ide o konanie prostrednictvom



osoby, ktora bola spolo&nikom a konatelom dlznika, je zrejmé, Ze Zalovany neméze vyvratit domnienku
prezumovanu v § 60 ods. 2 ZKR. Zachovana bola lehota v zmysle § 60 ods. 3 ZKR. Nakofko pravnym
z&kladom plnenia v sume 32.500 €, ktoré bolo poskytnuté Zalovanému 29.10.2011, bol nielen dodatok k
pracovnej zmluve, ale aj dohoda o rozviazani pracovného pomeru z 28.10.2011, nakolko narok vznikol
uz skon€enim pracovno-pravneho vztahu, Zalobca povazuje za potrebné vyslovit netcinnost’ obidvoch
pravnych ukonov.

6. V prilohe Zaloby Zalobca predloZil listinné dékazné prostriedky, a to vynatok z Obchodného vestnika
€. XIXXXX z13.01.2014 €.1. 9 spisu, vypis z obchodného registra Upadcu €.l. 10 spisu, pracovnu zmluvu
uzatvorenu medzi upadcom ako zamestnavatefom a Zalovanym ako zamestnancom dra 01.02.2002
¢.l. 13 spisu, dodatok k pracovnej zmluve z 10.02.2011 &.I. 14 spisu, mzdovy list Zalovaného za rok
2011 €&.I. 15 spisu, vypoved z pracovného pomeru v zmysle rozhodnutia zamestnavatefa o zniZeni
stavu zamestnancov z dévodu zabezpedenia efektivnosti prace podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakona
€. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace zo dna 02.09.2011 datovanu 03.10.2011 ¢&.I. 16 spisu, dohodu o
rozviazani pracovného pomeru podla Zakona ¢€. 311/2011 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorSich
predpisov z 28.10.2011 €&.I. 17 spisu, doklad o uhrade sumy 33.100 € 29.10.2011 &.1. 18 spisu.

7. Dalej zalobca v prilohe Zaloby predloZil aktualizovany zoznam pohladavok ku diu 27.11.2014 v
konkurznom konani XK/XX/XXXX upadcu STAX, s.r.o. €.I. 19 a nasledujuce spisu, z ktorého vyplyva
suma prihlasenych pohfadavok 1.883.972,11 € a suma zistenych pohladavok 852.873,67 €, vyfatok
z Obchodného vestnika €. XXX/XXXX den vydania 05.09.2014 &.I. 22 spisu o preradeni supisovej
zlozky majetku zo vS8eobecnej podstaty do oddelenej podstaty zabezpeleného veritela VITSTAV, s.r.o.
v supisovej hodnote 116.000 € a vyfatok z koneéného zoznamu pohfadavok v konkurze na majetok
upadcu €. pohladavky 14/4, veritel H. z ktorého vyplyva vySka zistenej pohladavky veritela 263.896,30 €
s pravnym dévodom pohfadavky podiel na nerozdelenom zisku priznany valnym zhromazdenim Gpadcu
zo dina 09.03.2010 ako nevyplateny podiel na hospodarskom vysledku do 31.12.2008.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo 07.11.2016 uviedol, Ze napadnutym pravnym Gkonom
nie je objektivhe mozné uspesSne odporovat, nakolko v ¢ase ich vykonania neboli splnené podmienky
odporovatelnosti ukonu vyplyvajuce z hmotného prava. Zhrnul, Ze namietané pravne ukony neukracuju
uspokojenie Ziadnej z pohladavok prihldsenych do konkurzu (§ 57 ods. 4 ZKR), plnenie, ktoré Zalovany
ziskal na ich zaklade bolo primerané jeho &innosti vykonavanej pre Upadcu a zodpovedalo prospechu,
ktory upadca dosiahol vdaka dlhoro¢nej €innosti Zalovaného (§ 58 ods. 1 ZKR), namietany pravny
ukon nebol urobeny pocas Upadku diZznika a neviedol k upadku diznika (§ 58 ods. 2 ZKR), dIznik
namietany pravny ukon neuskutoCnil s umyslom ukratit’ svojich veritelov a Zalovanému nebol a vzhfadom
na okolnosti ani nemohol byt znamy umysel diZznika namietanym ukonom ukratit’ veritelov spolo€nosti
(§ 60 ods. 1 ZKR). Konkrétne Zalovany poukazal na to, Zze v €ase uskuto&nenia odporovanych ukonov
v roku 2011 existovali dve pohladavky dvoch spriaznenych osbb, a to Zalovaného €. 15/1 v zistenej
vySke 263.896,30 € a H. v zistenej vySke 263.896,30 €. Ostatné prihlasené a zistené pohladavky
vznikli v roku 2012, resp. neskor, v ¢ase ucinnosti namietanych ukonov neexistovali a preto nemohli
byt namietanymi ukonmi ukratené a pri posudzovani odporovatelnosti na ne nemozno prihliadat. Veritef
H. je spriaznenou osobou Upadcu, mensinovym spolo¢nikom s podielom 23 % na zakladnom imani
a v Case vykonania ukonu bol konatelom Upadcu a v tomto postaveni podpisal dodatok k pracovnej
zmluve so Zalovanym, ¢o by znamenalo, Ze namietanym ukonom by dobrovofne ukrétil seba samého.
V Case vyplatenia odstupného neexistovala Ziadna dalSia pohfadavka, okrem pohladavky samotného
Zalovaného na vyplatenie podielu na zisku spolo¢nosti vo vySke 263.896,30 €. Majetok spolo€nosti
v rozhodujucom ¢&ase v roku 2011 postaCoval na uhradu uvedenych pohladavok. Podla uctovnych
zavierok upadcu, spolo€nost Upadcu mala k 31.12.2010 Cisty majetok v hodnote 1.897.945 € a zavazky
v hodnote 740.762 € a k 31.12.2011 Cisty majetok v hodnote 1.991.897 € a zavazky v hodnote
664.200 €. Majetok spolo€nosti tak v priebehu kalendarneho roka 2011 viac ako dvojnasobne prevySoval
hodnotu pohladavok prihlasenych a zistenych v konkurze a vy$ka majetku upadcu v €ase uskuto€nenia
namietanych Ukonov bola objektivne postadujuca na uspokojenie vSetkych prihlasenych a zistenych
pohladavok existujucich v roku 2011. Vyplatenie odstupného vo vyske 32.500 € tak vzhladom na
majetkové pomery Upadcu v roku 2011 nijak neovplyvnilo schopnost Upadcu splacat svoje zavazky.
Samotnu skuto€nost, Ze vyplatené odstupné prevySovalo zakonné odstupné, nemozno bez dalSieho
stotoznit' s ukratenim uspokojenia prihlasenych pohladavok. Zostavajuce pohladavky vznikli az v roku
2012, resp. neskor, €o znamena, Ze v Case uskutocnenia namietanych ukonov neexistovali a objektivne
nemohli byt ukratené. Zalovany dalej poukazal na charakter a hodnotu nehnutefného majetku, ktory



vlastnil upadca v &ase uskutoCnenia namietanych Ukonov a taktieZ na stav a hodnotu hnutefného
majetku a pohladavok Upadcu. Konkrétne poukazal na stav skladovych zasob ku driu 10.02.2011, kedy
bol uzavrety dodatok k pracovnej zmluve a ku driu 29.10.2011, kedy doSlo k vyplateniu odstupného a
zaroven na stav vydanych faktur, t.j. pohladavok upadcu vodi tretim osobam k uvedenym datumom. V
Case vyplatenia odstupného upadca disponoval skladovymi zasobami v suhrnnej hodnote 402.451,34
€. Za obdobie 0d 01.01.2011 do vyplatenia odstupného 29.10.2011 disponoval pohladavkami v celkovej
vyske 2.659.771,26 €, z ktorych ku diu vyplatenia odstupného, takmer 2.000.000 € bolo dIZnikmi Upadcu
realne uhradenych. Zostavajuce pohfadavky ako su&ast majetku predstavovali hodnotu 659.893,76
€. Z uctovnictva Upadcu jednoznaéne vyplyva, Zze v Case uskuto€nenia namietanych ukonov nebol v
upadku. Zalovany predlozZil uétovné zavierky Upadcu za roky 2010 a 2011, z ktorych vyplyva, Ze ku
dfiu ich zostavenia, 31.12.2010 a 31.12.2011 Upadca nebol v upadku. Namietané ukony preto nemohli
viest’ k upadku, pokial spolo€nost v rozhodujucom obdobi, najmd ku koncu uc¢tovného obdobia v
upadku nebola. Tymto Zalovany vyvracal predpoklad odporovania pravnemu ukonu bez primeraného
protiplnenia v zmysle § 58 ods. 2 ZKR. Zaroven Zalovany poukazal na to, Ze na zavazky upadcu vodi
Zalovanému a H., ktoré predstavuju pohfadavky spriaznenych osdb, nemozno v zmysle § 3 ods. 3
ZKR prihliadat ani pri zistovani prediZzenia ako jednej z foriem upadku. K vzniku Upadku, v désledku
ktorého doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok upadcu, viedli odliSné pravne skuto¢nosti nez vyplatenie
odstupného vo vyske 32.500 € dfia 29.10.2011. Zalovany ma za to, Ze medzi uzavretim dodatku k
pracovnej zmluve, vyplatenim odstupného a neskorsim vznikom upadku na konci roka 2013, v désledku
ktorého bol vyhlaseny konkurz, nie je vzhladom na predloZzené doklady a €asovy odstup pri¢inna
suvislost. Podporne poukazal Zalovany aj na Cerpanie kontokorentného Uveru zalovanym v roku 2012,
k Comu by nedoSlo, pokial by financujuca banka zistila v danom obdobi Upadok Upadcu. V bode V.
pisomného vyjadrenia sa Zalovany podrobne vyjadril k primeranosti odstupného, ktoré mu bolo vyplatené
pri skon&eni pracovného pomeru vo vazbe na €innost, ktorl poCas viac ako deviatich rokov v pozicii
zamestnanca a konatefa upadcu vykonaval pre upadcu. V bode VI. pisomného vyjadrenia sa Zalovany
podrobne vyjadril k neexistencii umyslu diZznika ukratit' svojich veritelov. V bode VII. poukazal na to, Ze
este vo februari 2012 upadca disponoval periaznymi prostriedkami vo vyske 300.000 €, ktoré na zaklade
zmluvy o pézicke uzavretej niekolko mesiacov po vyplateni odstupného konatel Upadcu H. poskytol
diZznikovi Art-Eko s.r.o. Va&sinu poskytnutej p6zi¢ky v sume 290.000 € Zalobca vymaha cestou sudu z
titulu spbsobenej Skody od konatefa upadcu H. Nehnutelny majetok, vlastnikom ktorého bol Upadca,
bol v rokoch 2012 a 2013 prevedeny na blizke osoby spolo€nika a konatefa Upadcu, H.. VSeobecna
hodnota prevadzanych nehnutelnosti bez DPH, v zmysle znaleckého posudku IK., bola stanovena
na 670.000 €, ¢o je viac nez bola hodnota prihlasenych a zistenych pohlfadavok H. a H.a, vratane
prisluenstva v &ase vyplatenia odstupného 29.10.2011. Zalobca predmetné nehnutelnosti ocenil na
sumu 700.000 € a zapisal ich do supisu majetku. V bode VIII. pisomného vyjadrenia sa Zalovany vyjadril
k okolnostiam vzniku Upadku dIZznika a k vyhlaseniu konkurzu na jeho majetok a poukazal na ukony
uskuto€nené v priebehu rokov 2012 a 2013 vacsinovym spolo¢nikom a konatefom upadcu IK., ktoré
viedli k vyraznému zmensSeniu majetku Upadcu a zrejme boli pri€inou jeho upadku. V uvedenom obdobi
Zalovany uz nebol konatelom uUpadcu. V suvislosti s konanim H. Zalovany poukazal na uznesenie o
vzneseni obvinenia z 21.04.2016 H. pre obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku, Ciasto¢ne v Stadiu pokusu a pre pokraCovaci, obzvlast zavazny zlogin poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Zalovany poukazal na znalecky posudok & XX/XXXX z
02.02.2016 vypracovany znalcom ustanovenym v trestnom konani H. z odboru Ekonémia a manazment,
odvetvie uc¢tovnictvo a danovnictvo, kontroling, z ktorého vyplyva, Ze Upadca v roku 2011 disponoval
dostatoCnym majetkom, ktory bolo mozné spefazit za ucelom ziskania pefiaznych prostriedkov na
uspokojenie pohladavok spolo¢nikov na podiel na zisku. Z uvedeného vyplyva, Ze Upadca disponoval
vlastnym majetkom nepefiazného charakteru v dostato¢nej vyske potrebnej na uspokojenie prihlasenych
a zistenych pohfadavok. V rdmci celkovej likvidity upadca ku dfiu 31.12.2011 vykazoval hodnotu 2,35,
¢o znamena, Ze hodnota jeho majetku 2,35x prevySovala hodnotu posudzovanych pohfadavok. S
poukazom na uvedené skuto€nosti Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

9. V prilohe pisomného vyjadrenia zalovany predloZil suvahu tpadcu k 31.12.2010 &.l. 126 spisu, vykaz
ziskov a strat upadcu k 31.12.2010 &.I. 128 spisu, suvahu Upadcu k 31.12.2011 &.I. 129 spisu, vykaz
ziskov a strat upadcu k 31.12.2011 &.1. 131 spisu, vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie
V. s datumom vyhotovenia 12.11.2012 &.I. 132 spisu, vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne
uzemie V. s datumom vyhotovenia 12.11.2012 &.I. 133 spisu, inventurne zoznamy skladovych zasob
upadcu ¢&.I. 134 a nasledujuce spisu, zoznamy vydanych faktar upadcu &.I. 154 a nasledujuce spisu,
zoznam Ziadosti o informacie €.l. 167 spisu, kipne zmluvy uzatvorené medzi predavajucim STAX, s.r.0.,



kupujucim PS farm s.r.o. a opravnenym z exekucie TRILL s.r.o. €.I. 168 a nasledujuce spisu, vyfatok z
Obchodného vestnika €. XX/XXXX z 10.04.2014, v ktorom bolo zverejnené doplnenie supisu vSeobecnej
podstaty o novu supisovi zlozku majetku &.1. 178 spisu, rozsudok Okresného sudu Zilina vo veci vedenej
pod sp. zn. 5Cbi/30/2014 ¢€.I. 180 a nasledujuce spisu, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
20Cb/11/2013 €.I. 183 spisu, Zalobu o nahradu Skody podanu Zalobkyrou voéi Zalovanému H. ¢€.1. 187
spisu, zmluvu o pdzicke uzatvorenu 15.02.2012 medzi upadcom ako veritelom a spolo¢nostou Art-Eko
s.r.o. ako diZznikom &.I. 189 spisu, znalecky posudok &. XX/XXXX vypracovany Ing. Q. &.I. 196 spisu.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni z 15.12.2016 sa vyjadril k neprimeranosti odstupného a argumentacii
Zalovaného k tejto otazke. Vyjadril nazor, Ze argumentéacia Zalovaného neobstoji, nakolko nemozno
zamienat odstupné ako institut pracovného prava s odmeriovanim za vykon funkcie konatela. Zotrval na
neprimeranosti vyplateného odstupného a poukazal na podnikovu kolektivnu zmluvu spolo€nosti Slovak
Telecom, a.s. na rok 2014, kde sa odstupné pohybuje vo vySke 2 - 8-nasobku priemerného zarobku,
je zavislé od poctu odpracovanych rokov a najvyssie odstupné vo vySke 8-nasobku je poskytované
zamestnancom pri odpracovani 20 a viac rokov. Ekonomicka situacia upadcu v roku 2011 nebola
tak priazniva ako prezentuje zalovany. Pokial Zalovany poukazuje na periazné prostriedky vo vyske
300.000 €, ktorymi mal upadca disponovat’ vo februari 2012, tak neSlo o vlastné prostriedky Upadcu,
ale tieto si mal pozi¢at' od viacerych veritelov a aj tymto ukonom sa dostat do nepriaznivej ekonomickej
situacie. V €ase uzatvorenia dodatku k pracovnej zmluve a dohody o rozviazani pracovného pomeru mal
Upadca aj dalSieho veritela, spolo¢nost Tatra banka, a.s., u ktorej mal dlhodobo uver. V désledku jeho
nesplacania Tatra banka, a.s. pristupila k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru v auguste 2012, comu
predchadzalo dlhodobé poruSovanie platobnej discipliny. Tatra banka, a.s. svoju pohfadavku postupila
na spolognost VITSTAV, s.r.0., ktora si ju uplatnila v konkurze prihlaskou. Zalobca poukézal na konanie o
uréenie jej pravosti vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 38Cbi/10/2014. Predmetna pohladavka
vodi Upadcovi vznikala priebezne, vzhfadom na charakter erpaného Uveru od roku 2005 a existovala
aj v Case uskuto€nenia odporovanych pravnych ukonov v roku 2011. V pripade neuspechu spravcu v
konani 38Cbi/10/2014 tak bude ukratenym veritelom aj spolo¢nost VITSTAV, s.r.0., vzhladom na &o je
podla nazoru Zalobcu splneny aj zakladny predpoklad uspesnej odporovatelnosti v zmysle § 57 ZKR.

11. V prilohe pisomného vyjadrenia Zalobca predloZil ast' podnikovej kolektivnej zmluvy ST, a.s. na
rok 2014 &.1. 212 spisu, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a vyzvu na zaplatenie adresovanu
21.08.2012 spolo¢nostou Tatra banka, a.s. upadcovi &.I. 213 spisu a prihlasku pohfadavky por. €. 1
veritela VITSTAYV, s.r.o. €.I. 214 spisu.

12. Zalovany v druhom vyjadreni vo veci samej z 02.01.2017 zotrval na argumentacii ohladne
nepreukazania ukratenia pohladavky, ktora mala existovat v €ase uskutoCnenia, resp. ucinnosti
odporovaného pravneho ukonu a ktora bola v konkurze prihlasena a zistena, a to aj v pripade prihliadania
na pohladavku spolo€nosti VITSTAV, s.r.o., ktorej existenciu a vySku sam Zalobca poprel, nakolko vyska
tejto pohladavky v zmysle prihladky pohladavky je niekolkonasobne niz8ia nez bol majetok upadcu v
Case vyplatenia odstupného Zalovanému. Predmetna vy8ka je zaroven relevantna len ku dfiu podania
prihldSky 20.02.2014, nie vSak ku diiu ucinnosti odporovanych pravnych ukonov. Zaroveri Zalovany
poukazal na oneskorené podanie zaloby o ur€enie popretej pohladavky spolo¢nostou VITSTAV, s.r.o., v
dosledku €¢oho jej zaniklo postavenie U€astnika konkurzného konania. Zaroven, pokial by aj pohlfadavka
veritela VITSTAV, s.r.o. v Case vyplatenia odstupného existovala vo vySke uvedenej v prihlaske, ¢o
v3ak Zalovany poprel, vyplatenie odstupného by nemohlo ukratit jej uspokojenie, nakolko Upadca v
Case ucinnosti odporovanych pravnych ukonov, t.j. v ase vyplatenia odstupného 29.10.2011 disponoval
majetkom v hodnote takmer 2.000.000 € v zmysle skutkovych tvrdeni a dbkazov Zalovaného uvedenych
v prvom vyjadreni vo veci samej. Poukazal na odporovaciu Zalobu, ktoru podal Zalobca voci Zalovanému
v konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 19Cbi/2/2015, v ktorej sud konstatoval, Ze k
ukrateniu veritelov Upadcu pravnymi tkonmi z roku 2011 nemohlo déjst, nakolko majetok Upadcu viac
ako dvojnasobne, konkrétne 2,35-nasobne prevySoval vtedajSie zavazky upadcu, vratane tych, ktoré
neboli do konkurzu prihlasené, resp. este pred vyhlasenim konkurzu boli uspokojené. Zalovany poukazal
na uctovnu zavierku Upadcu k 31.12.2011, podfla ktorej Cisty majetok Upadcu ku koncu ucétovného
obdobia mal hodnotu 1.991.897 €. Sucet vSetkych pohladavok prihlasenych do konkurzu predstavuje
1.883.972,11 €, vratane pohfadavok popretych, zaniknutych, resp. pohladavok, ktoré vznikli v roku
2012 alebo neskér a pre ulely ukratenia veritelov na ne v tomto konani nemozno prihliadat. Zotrval
na tom, Ze neskorSi Upadok upadcu a vyhlasenie konkurzu na jeho majetok nesuvisel s vyplatenim
odstupného Zalovanému, ale inymi neskorsimi pravnymi skutoénostami z rokov 2012 a 2013, tak ako to



uviedol Zzalovany v prvom pisomnom vyjadreni vo veci samej. Hoci vyplatenim odstupného sa zmenSil
majetok Upadcu o vyplatend sumu, neslo o také zmenSenie majetku, ktoré by malo za nasledok, Ze
zostavajuci majetok by uz nepostacoval na uspokojenie jestvujucich a nespornych pohladavok. Pokial
Zalobca poukazuje na kolektivnu zmluvu spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., tak z ekonomického hladiska
nemozno porovnavat postavenie niekolko stoviek az tisic radovych zamestnancov telekomunikaéného
operatora s postavenim a pracou zalovaného pre Upadcu. S poukazom na uvedené zotrval na
neddvodnosti Zaloby.

13. V prilohe druhého pisomného vyjadrenia vo veci Zalovany predloZil oznamenie spravcu Upadcu o
popreti pohfadavky spoloénosti VITSTAV, s.r.o. z02.04.2014 &.1. 249 spisu, spolu s dokladom o doruc¢eni
spolo€nosti VITSTAV, s.r.0. a vynatkom z knihy postového doru€ovatela zo 07.04.2014 ¢€.I. 250 spisu a
rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 19Cbi/2/2015-249 z 28.10.2016.

14. Na pojednavani konanom dna 23.05.2017 pravna zastupkyna Zalobcu zotrvala na podanej Zalobe.
K otazke ukratenia veritefov v zmysle § 57 ZKR okrem pohfadavok Ing. S. a spolo¢nosti VITSTAV,
s.r.o. poukazala na existenciu pohladavok dalSich veritelov prihlasenych v konkurze existujucich v
Case ucinnosti odporovanych pravnych ukonov, o ktorych prebiehaju konania o ur€enie ich pravosti.
Konkrétne poukéazala na pohladavku Ing. Kalinu vo vySke presahujucej 100.000 €, ktora je predmetom
incidenéného konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 19Cbi/14/2016, pohladavku
veritela B. na sumu presahujicu 76.000 €, ktora je predmetom konania o ur€enie pohladavky vedeného
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 26Cbi/60/2014. K argumentacii zalovaného ohladne ekonomickej
situacie upadcu v €ase odporovanych pravnych ukonov namietla, Ze Zalovanym prezentovany stav
zasob, pohladavok a ich hodnota vyc&islena vo vyjadreni Zalovaného nemdze byt zohladhovana, nakolko
pohladavky su nevymozitelné a zasoby nepredajné v hodnote uvadzanej Zalovanym. V predlozenych
dokladoch nie je zohfadneny zavazok upadcu voci spoloénosti TRILL s.r.o. presahujuci sumu 790.000 €,
ktory vznikal v roku 2006 a neskdr bol uznany v notarskej zapisnici a v jeho désledku bolo voci ipadcovi
vedené exekuéné konanie. Uviedla, Ze na splnenie dékaznej povinnosti Zalobca predlozi sudu odborné
vyjadrenie k ekonomickej situacii upadcu v Ease odporovaného pravneho ukonu.

15. Na pojednavani pravna zastupkyria Zalobcu predlozila vyiatok z kone€ného zoznamu pohladavok
€. pohladavky 10/1 veritela Y. z obsahu ktorého vyplyva pravny dévod pohladavky Zmluva o pézicke
uzatvorena 07.02.2012 (&.I. 269 spisu), prvu a poslednu stranu rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
26Cbi/60/2014-127 z 21.06.2016 o ureni popretej pohladavky Y. titulom Zmluvy o péZicke uzatvorenej
dria 07.02.2012 €.I. 274 spisu, suhrnnu prihlasku nezabezpelenych pohfadavok por. €. 1 veritela H.
¢.l. 275 a nasledujuce spisu, z obsahu ktorej vyplyva pravny dévod pohladavok Zmluva o pézicke zo
07.02.2012, Zmluva o pézicke z 10.12.2012 a Zmluva o pdzicke z 23.04.2013, prvu a poslednu stranu
rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 19Cbi/14/2014-172 z 21.06.2016 o ur&eni popretych pohladavok
H. ¢.I. 279 spisu, odpis notarskej zapisnice K., K. spisanej 19.12.2011 &.I. 281 a nasledujuce spisu,
Zmluvu o postupeni naroku a prava uzatvorenu medzi postupcom H., spoloCnostou STAX, s.r.o. a
postupnikom TRILL s.r.o. dfia 04.09.2006 ¢.l. 283 spisu. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani
23.05.2017 zotrval na pisomnych vyjadreniach Zalovaného vo veci a na nedévodnosti Zaloby v celom
rozsahu. Opakovane uviedol, Ze uzatvorenim dodatku k pracovnej zmluve vo februari 2011 a vyplatou
odstupného v oktdbri 2011 nedoslo k takému zmenSeniu majetku Upadcu, pri ktorom by bolo mozné
hovorit ¢o i len o CiastoCnom ukrateni ktoréhokolvek veritefa. Pohlfadavky Y., na ktoré poukazovala
pravny zastupkyha zalobcu, vznikli po vyplateni odstupného. V €ase vyplatenia odstupného tieto
pohladavky neexistovali a nemozno na ne pri posudzovani ukratenia veritefov prihliadat. Pokial by aj
tieto pohfadavky v €ase vyplatenia odstupného existovali, tak Upadca stale disponoval dostatoénym
majetkom na uspokojenie tychto veritefov, ako to vyplyva z pisomného vyjadrenia Zalovaného zo
07.11.2016. Pohladavky, ktoré v danom &ase boli v majetku Upadcu, neboli nevymozitelné, vacsina
z nich bola veritefmi Upadcu uspokojena. Zarovern Upadca v Case vyplatenia odstupného viastnil
nehnutelny majetok v hodnote takmer 1.000.000 €. Veritel VITSTAV, s.r.0. nepodal v€as Zalobu o uréenie
pravosti prihlasenych pohladavok a zaniklo mu postavenie u€astnika konania. Vy$ka pohfadavky tohto
veritela v Ease vyplatenia odstupného nebola totoZna s vyskou prihlasenej pohladavky a z dévodu zaniku
jeho postavenia ucastnika konkurzného konania, na pohfadavku tohto veritela nemozZno prihliadat.
Pokial ide o veritefla TRILL s.r.o., pravnym dévodom jeho pohladavky malo byt uznesenie valného
zhromazdenia, o ktorom sa Zalovany preukazatefne dozvedel v roku 2013. Nasledne podal na Okresny
sud Bratislava Il Zalobu o uréenie neplatnosti tohto uznesenia, ktorej bolo vyhovené v konani vedenom
pod sp. zn. 22Cb/11/2013 pravoplatnym rozsudkom. Uvedena pohladavka tak neexistuje a nemozno na



fu prihliadat. Uvedena pohladavka ani nie je riadne prihlasena ako pohladavka v konkurze, resp. po jej
popreti nebola podana uréovacia zaloba.

16.V tretom pisomnom vyjadreni Zalovaného vo veci samej z 30.06.2017 Zalovany zotrval na doterajSich
vyjadreniach vo veci. Opakovane poukazal na zanik postavenia ulastnika konkurzného konania
spolo¢nosti VITSTAV, s.r.o., v désledku ¢oho na pohladavky tohto veritefa nie je mozné v konani
prihliadat. Dalej poukézal na to, Ze spolo&nost VITSTAV, s.r.o. podala vo&i Zalovanému a jeho manzelke
odporovaciu zalobu s€asti totoznu so Zalobou v prejednavanej veci. Konanie je vedené na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 10Cbi/2/2015, kedy na pojednavani 02.06.2017 bola Zaloba spolognosti VITSTAV,
s.r.o. zamietnuta. V uvedenom konani spolo¢nost VITSTAV, s.r.o. nenamietla spravnost a pravdivost
skutkového tvrdenia Zalovanych, Ze jej zaniklo postavenie u€astnika konkurzného konania. Opakovane
poukazal na to, Ze pohladavky veritelov H. a Y., na ktoré poukazovala pravna zastupkyrna Zalobcu
na predchadzajucom pojednavani, vznikli v rokoch 2012 a 2013, t.j. v ¢ase ucinnosti odporovanych
pravnych Ukonov neexistovali a nie je mozné na ne prihliadat. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu
ohladne nevymozitefnosti pohladavok patriacich do majetku Upadcu v roku 2011 a nepredajnosti
hnutelného majetku (zasob) patriacich do majetku upadcu v roku 2011, ktoré tvrdenia Zalobcu neboli
zdbvodnené ani preukdzané. Zotrval taktiez na vyjadreni, Ze spolo¢nosti TRILL s.r.0. nie je a nikdy
nebola veritelom Upadcu a vo&i Upadcovi nema Ziadne pohladavky. Na fiou prihlasené pohladavky
nemozno prihliadat, nakolko ide o pohladavku fiktivnu, uznesenie valného zhromazdenia spolo&nosti
upadcu z 11.03.2011, ktoré malo byt pravnym dévodom vzniku tejto pohladavky, bolo uréené za neplatné
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill z 12.06.2014 &.k. 22Cb/11/2013-228, zmluvy, na ktoré sa
Zalobca odvolava, su absolutne neplatné pre rozpor so zakonom, samotna spravkyria upadcu v trestnom
konani uviedla, Ze pohladavky spolo¢nosti TRILL s.r.o. povaZzuje za fiktivne a neexistujuce a zmluva,
na podklade ktorej mala pohladavka vzniknut, je podfa jej nazoru absolutne neplatna a jej neplatnost
napadla ur€ovacou Zalobou na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 22Cb/85/2014. Pohladavky
udajného veritefa TRILL s.r.o. boli spravkyfou upadcu popreté, spolo¢nost TRILL s.r.o. nepodala navrh
na uréenie pravosti popretych pohladavok a v désledku uvedeného jej zaniklo postavenie ucastnika
konania.

17. V prilohe pisomného vyjadrenia Zalovany predloZil znalecky posudok &. XX/XXXX znalkyne
Q. vypracovany v konani 38Cbi/10/2014 (€.l. 296 a nasledujuce spisu), zapisnicu o pojednavani z
02.06.2017 vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 10Cbi/2/2015 (&.1. 320 spisu), Zalobu
o neplatnost pravnych ukonov z 02.05.2014 vo veci zalobcu X. ako spravkyne upadcu STAX s.r.o. proti
Zalovanym H. a TRILL s.r.o. (€.l. 325 a nasledujuce spisu).

18. V prilohe pisomného podania z 12.09.2017 Zalovany predlozZil pisomné vyhotovenie rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 10Cbi/2/2015-187 z 2.juna 2017 (&.1. 380 a nasledujlce spisu).

19. Na pojednavani konanom dna 21.09.2017 pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze odborné
vyjadrenie v zmysle zaverov predchadzajuceho pojednavania vo veci nepredlozila, nakolko podklady,
ktoré ma k dispozicii, neboli pre znalca postaCujuce na jeho vypracovanie k datumu ucinnosti
odporovanych pravnych Gkonov. Poukézala na konanie vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
38Cbi/10/2014, v ktorom bolo rozhodnuté o zamietnuti Zaloby spolo€nosti VITSTAV, s.r.o. o urenie
pohladavky, &im jej zaniklo postavenie veritela v konkurze. Nakolko vysledok tohto konania médze
mat vplyv na posudenie podmienky ukratenia v prejednavanej veci, navrhla konanie prerusit do jeho
pravoplatného skoncenia.

20. Pravny zastupca zalovaného s navrhom na prerusenie konania nesuhlasil. Uviedol, Ze ani pripadny
uspech spolocnosti VITSTAYV, s.r.o. v konani 38cbi/10/2014 nezmeni fakt, ze Zalobca v konani netvrdil
ani nepreukazal, Ze namietanymi pravnymi ukonmi doslo k ukrateniu veritefov. Opak pritom vyplyva z
tvrdeni a dékazov predkladanych v priebehu konania Zalovanym.

21. Podla ustanovenia § 57 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom od
1.1.2012 (dalej len ZKR),

(1) Pravne ukony tykajuce sa majetku diZznika su v konkurze vodi veritelom dlZznika neucinné, ak im
spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky podfa tohto zakona odporuje. Veritel méze odporovat
pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku diZnika, len ak spravca v primerane lehote jeho podnetu na
odporovanie nevyhovel.



(2) Pravo odporovat pravnemu ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby alebo na sude do
jedného roka od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa povaZzuje za uplatnené u
povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala.

(3) Odporovat podla tohto zdkona mozno aj pravnym ukonom, z ktorych naroky st uz vykonatefné alebo
uspokojené.

(4) Odporovat podfa tohto zakona mozno len tomu pravnemu ukonu dlZznika, ktory ukracuje uspokojenie
prihldsenej pohladavky niektorého z veritefov diZnika.

(5) Ak pred vyhlasenim konkurzu prebiehalo reStrukturalizaéné konanie, po€as ktorého bol vyhlaseny
konkurz, pre uréenie doby, v ktorej mal byt urobeny pravny ukon, ktorému mozno odporovat’ podfa tohto
zakona, je rozhodujuce zaclatie resStrukturalizacného konania.

22. Podla ustanovenia § 58 ZKR,

(1) Pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia na ucely tohto zadkona je bezodplatny pravny ukon
diZznika alebo odplatny pravny ukon diznika, na ktorého zaklade diznik poskytol alebo sa zaviazal
poskytnut’ pinenie, ktorého obvykla cena je podstatne vysSia ako obvykla cena plnenia, ktoré na jeho
zaklade ziskal alebo ma ziskat.

(2) Pravnemu ukonu bez primeraného protiplnenia mozno odporovat, ak spdsobil upadok diznika alebo
bol urobeny po¢as upadku diznika. Ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s
diznikom, upadok diznika v ¢ase urobenia pravneho Ukonu sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak.
(3) Odporovat' mozno len tym pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia, ktoré boli urobené pocas
jedného roka pred zac¢atim konkurzného konania. Ak ide o pravny ukon bez primeraného protiplnenia
urobeny v prospech osoby spriaznenej s diZznikom, mozno odporovat’ tiez tym pravnym ukonom, ktoré
boli urobené pocas troch rokov pred zacatim konkurzného konania.

23. Podla ustanovenia § 60 ZKR,

(1) Odporovat mozno tiez kazdému pravnemu ukonu, ktorym diZznik ukratil svojich veritefov (dalej len
"ukracujuci pravny ukon"), ak bol urobeny s umyslom diZnika ukratit’ svojich veritefov a tento umysel bol
alebo musel byt druhej strane znamy.

(2) Ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, umysel diZznika ukratit
svojich veritelov, ako aj vedomost druhej strany o tomto imysle sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak.
(3) Odporovat mozno len tym ukracujucim pravnym tukonom, ktoré boli urobené pocas piatich rokov pred
zacgatim konkurzného konania.

24. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 a ods. 5 ZKR,

(1) Pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa uplatiuje proti tomu, kto s dlZnikom odporovatelny pravny
ukon dohodol, v prospech koho diZznik odporovatefny pravny ukon jednostranne urobil alebo kto z
odporovatelného pravneho ukonu diznika priamo nadobudol prospech.

(5) Pravo odporovat pravnemu ukonu mdze spravca alebo veritel uplatnit’ priamo u povinnej osoby
alebo Zalobou na sude; rozhodnutie sudu o uréeni neucinnosti prdvneho ukonu je ucinné voci vietkym
ucastnikom konkurzného konania. Naroky z neucinného pravneho ukonu mdze v prospech podstaty
uplatnit’ spravca alebo veritel, ktory odporoval pravnemu ukonu.

25. Podla Cl. 8 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
CSP), strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

26. Pisomnou Zalobou doru¢enou sudu 03.12.2014 sa Zalobca domahal vyslovenia pravnej neucinnosti
vodi veritefom Upadcu v konkurze vedenom na majetok Upadcu na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 1K/35/2013 pravnych ukonov Dodatku k pracovnej zmluve uzatvoreného dha 10.12.2011 medzi
Upadcom a Zalovanym, Dohody o rozviazani pracovného pomeru uzatvorenej 28.10.2011 medzi
Uupadcom a Zalovanym v €asti priznavajucej zalovanému narok na odstupné vo vyske 32.500 € a ulozenia
povinnosti Zalovanému zaplatit do vSeobecnej konkurznej podstaty upadcu sumu 32.500 €. Oznadenym
pravnym ukonom Zalobca odporoval ako pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia v zmysle §
58 ZKR a ukracujucim pravnym ukonom v zmysle § 60 ZKR, a to ako pravnym ukonom urobenym v
prospech osoby spriaznenej s diZznikom, kedy v €ase uskuto&nenia odporovanych pravnych ukonov
Zalovany bol konateflom Upadcu a zaroven spolo¢nikom Upadcu s kvalifikovanou u€astou, ¢o zaklada
spriaznenost 0sdb podla § 9 ods. 1 pism. a) a b) ZKR.



27. Sud konstatuje, Ze Zaloba v prejednavanej veci bola podana aktivne legitimovanym subjektom, kedy
aktivna legitimacia spravcu upadcu na uplatnenie odporovacieho prava vyplyva z ust. § 57 ods. 1 ZKR
v spojeni s ust. § 62 ods. 5 ZKR. Zalobca bol ustanoveny do funkcie spravcu Gpadcu uznesenim o
vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 1K/35/2013 zverejnenym v
Obchodnom vestniku €. X/ XXXX s diiom vydania 13.01.2014. Pasivna legitimacia Zalovaného, ktory s
Upadcom odporovatelné pravne ukony dohodol, vyplyva z ust. § 62 ods. 1 ZKR.

28. Sud dalej konstatuje, Zze pre uplatnenie prava odporovat dotknutym pravnym ukonom bola
zachovana prekluzivna lehota jedného roka od vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu v zmysle ust.
§ 57 ods. 2 ZKR. Konkurz na majetok Gpadcu bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Zilina sp.
zn. 1K/35/2013 zverejnenym v Obchodnom vestniku &. X/ XXXX s diiom vydania 13.01.2014. Za den
zverejnenia sa v sulade s ust. § 199 ods. 9 ZKR povazuje 14.januar 2014, kedy nastali U¢inky vyhlasenia
konkurzu na majetok upadcu. Lehota jedného roka podfa ust. § 57 ods. 2 ZKR zad&ala plynut’ 15.januara
2014 a posledny der tejto lehoty bol 14.januar 2015. Zaloba v prejednavanej veci bola podana na sude
03.12.2014, t.j. v rédmci plynutia lehoty podfa ust. § 57 ods. 2 ZKR.

29. Sud sa primarne zaoberal otdzkou naplnenia vSeobecnych predpokladov odporovatelnosti pravnych
Ukonov v konkurze v zmysle ust. § 57 ZKR, vo vztahu ku ktorym tak povinnost tvrdenia ako aj
dbkazna povinnost’ zataZovali Zalobcu. Odporovatefnost pravnych ukonov v zmysle ust. § 57 ZKR vo
vS8eobecnosti predpoklada existenciu pravneho ukonu diznika, ktorym déjde k ukrateniu uspokojenia
pohladavky veritela, o znamena, Ze v désledku konkrétneho pravneho ukonu diZznika nebude méct byt
pohladavka veritela pre nedostatok majetku uspokojena vbbec alebo len iastoéne. Zarovern musi ist o
pohladavku, ktora existovala v ase, ked bol pravny ukon diZnika urobeny, resp. nadobudol U&innost a
ktora bola veritefom v konkurze na majetok Upadcu riadne prihlasena a zistena. Aj v pripade, ak pravnym
ukonom dIZznika déjde k zmenSeniu majetku dlZnika, nemozno sa uspesne domahat’ odporovatelnosti,
pokial majetok dlZnika, ktory mu ostal, postacuje na uspokojenie pohladavky, nakolko tymto ukonom
diZznika nedochddza k ukrateniu uspokojenia pohfadavky iného veritela. Stav majetku diZznika pre
potreby posudenia, &i konkrétnym pravnym ukonom doS$lo k ukrateniu uspokojenia pohladavok jeho
veritelfov, je pritom potrebné skimat' k momentu uskuto€nenia (G&innosti) odporovaného pravneho
ukonu, nakofko len v kontexte zistenych majetkovych pomerov diZznika (Upadcu) k uvedenému momentu
mozno hovorit o tom, Ze pravny ukon dIZznika ukracuje uspokojenie (prihlasenej) pohfadavky niektorého
z veritelov dIZnika. Z ust. § 57 ZKR tak vyplyva, Ze spravca je opravneny podat’ odporovaciu Zalobu za
splnenia nasledovnych podmienok, ktoré je zaroven povinny v konani o uplathenom odporovacom prave
preukazat: V Case, ked dIZznik urobil napadnuty pravny ukon, resp. kedy tento pravny ukon nadobudol
ucinnost, ukratil ktorukofvek v zmysle €o aj len jednu riadne prihlasenu pohladavku veritela, ktora
existovala v €ase, t.j. vznikla, nemusela v8ak byt splatna, ked bol pravny ukon diZnika urobeny, resp.
nadobudol u€innost. Zaroven plati, Ze pokial si veritelia, ktori mali pohladavky v €ase uskuto€nenia, resp.
nadobudnutia uginnosti odporovaného pravneho ukonu, tieto pohladavky v konkurze riadne neprihlasili,
nema spravca aktivnu vecnu legitimaciu, nakolko spravca v konani o odporovacej Zalobe ma len tu
vecnu legitiméaciu, ktora na neho prechadza z veritela prihlasenej pohladavky.

30. V3eobecné predpoklady odporovatefnosti pravnych ukonov v konkurze vyplyvaju z ust. § 57
ZKR bez ohladu na to, ktora skutkova podstata odporovacieho prava je zo strany spravcu Upadcu
uplatnena. Spravca upadcu v postaveni Zalobcu vo vztahu k naplneniu vSeobecnych predpokladov
odporovatefnosti pravnych ukonov v konkurze podla ust. § 57 ZKR je vZdy nositefom tak povinnosti
tvrdenia ako aj dbkaznej povinnosti. Zakladnou hmotno-pravnou podmienkou odporovatefnosti pravnych
ukonov v konkurze je v zmysle ust. § 57 ods. 1 ZKR preukazanie existencie prdvneho ukonu diZznika
tykajuceho sa majetku diznika a zaroven preukazanie ukratenia uspokojenia prihlasenej pohladavky
niektorého veritefa diZznika podla ust. § 57 ods. 4 ZKR. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani t4
skuto€nost, pokial spravca odporuje pravnemu ukonu urobenému v prospech osoby spriaznenej s
diznikom, nakolko v takomto pripade sa v zmysle ust. § 58 ods. 2, resp. § 59 ods. 3 ZKR predpoklada
upadok dIznika v ¢ase urobenia pravneho ukonu, pokial sa nepreukaze opak; v ziadnom z uvedenych
pripadov sa v3ak nepredpoklada ukratenie ako zakladny predpoklad odporovatefnosti podfa ust. § 57
ods. 4 ZKR, ktoré je v kazdom pripade povinny tvrdit a v konani preukazovat' Zalobca.

31. V konani nebola medzi Zalobcom a Zalovanym sporna existencia platnych pravnych ukonov
tykajucich sa majetku diZnika, vo vztahu ku ktorym Zalobca uplatnil pradvo odporovat tymto pravnym
Ukonom, a to Dodatku k pracovnej zmluve uzatvorenému dia 10.12.2011 medzi Upadcom ako



zamestnavatelom a Zalovanym ako zamestnancom a Dohody o rozviazani pracovného pomeru
uzatvorenej dria 28.10.2011 medzi upadcom ako zamestnavateflom a Zalovanym ako zamestnancom,
ktorych existencia zarovenn vyplyva z listinnych dbkaznych prostriedkov predloZzenych v konani
Zalobcom, kedy odporovany dodatok v pracovnej zmluve v pisomnej podobe je su¢astou spisového
materialu na &.1. 14 spisu a dohoda o rozviazani pracovného pomeru z 28.10.2011 je su€astou spisového
materialu na ¢€.l. 17 spisu. V konani medzi Zalobcom a Zzalovanym rovnako nebolo sporné, Zze na zaklade
oznalenych pravnych ukonov dna 29.10.2011 v rdmci poskytnutého plnenia vo vyske 33.100 € bolo
Zalovanému vyplatené odstupné vo vyske 32.500 € v zmysle dodatku k pracovnej zmluve z 10.02.2011.

32. Zalobca v konani preukazal existenciu pohladavky veritefa H. (vyfatok z kone&ného zoznamu
pohladavok v konkurze na majetok Upadcu €. pohladavky 14/4 &.I. 23 spisu), ktora existovala ku
dfiu ucinnosti odporovanych pravnych ukonov a ktora bola prihlasena v konkurze na majetok Gpadcu

vedenom na Okresnom suide Zilina pod sp. zn. 1K/35/2013 a zistena v konkurze v celom rozsahu.

33. Pokial na pojednavani konanom dria 23.05.2017 Zalobca poukazoval aj na pohladavku veritela Y.
(vyfatok z kone¢ného zoznamu pohladavok v konkurze na majetok Upadcu €. pohlfadavky 10/1 €.l
269 spisu) a pohladavku veritefa H. prihlasenu suhrnnou prihladkou nezabezpelenych pohfadavok
por. & 1 (&l 275 spisu), tak sud poukazuje na to, Ze ide o pohladavky, ktoré vznikli na zaklade
zmlav o pdziCke uzatvorenych vo februéri 2012, decembri 2012 a aprili 2013, t.j. nejde o pohladavky,
ktoré existovali v ¢ase uskutoCnenia, resp. ucinnosti odporovanych pravnych tkonov. Sud sa preto
stotoZhuje s argumentaciou Zalovaného, Ze na uvedené pohladavky nemozno pri posudzovani ukratenia
uspokojenia prihlasenych pohladavok veritefov diznika podla ust. § 57 ods. 4 ZKR prihliadat.

34. Pokial Zalobca na pojednavani dfia 23.05.2017 poukazoval aj na pohlfadavku obchodnej spolo&nosti
TRILL s.r.0., tak v sulade s argumentéciou Zalovaného sud konstatuje, Ze v konani nebolo preukdzané,
Ze by spolo¢nost TRILL s.r.0. bola veritefom pohlfadavky voc&i Upadcovi existujucej v €ase uskuto&nenia,
resp. ucinnosti odporovanych pravnych ukonov, ktora by bola prihlasena v konkurze na majetok Upadcu
a spravcom Upadcu zistena. Z uvedeného dbévodu rovnako na tuto pohfadavku nie je mozné pri
posudzovani ukratenia uspokojenia prihlasenych pohlfadavok veritefov dlznika podla ust. § 57 ods. 4
ZKR prihliadat.

35. Poslednym veritefom, na ktorého poukazoval Zalobca v suvislosti s preukazanim vSeobecnych
predpokladov odporovatefnosti pravnych ukonov podla § 57 ods. 4 ZKR, bola spolo¢nost’ VITSTAV,
s.r.o. Sudu je zname z jeho vlastnej rozhodovacej €innosti, na ktoru skutoénost' poukazoval v ramci
vyjadreni vo veci aj Zalovany, Ze spolo¢nost VITSTAV, s.r.0. si v konkurze na majetok upadcu prihlasila
pohladavku, ktora bola zalobcom v celom rozsahu popreta a je predmetom incidenéného konania vo
veci vedenej pod sp. zn. 38Cbi/10/2014, kde bolo konstatované sudom prvej inStancie nepravoplatnym
rozhodnutim oneskorené podanie Zaloby o uréenie popretej pohladavky tymto veritelom, v désledku
¢oho mu zaniklo postavenie U€astnika konkurzného konania. Sud zamietol navrh Zalobcu na preruSenie
konania v prejednavanej veci do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 38Cbi/10/2014, nakolko tento navrh nepovazoval za dbévodny. Pokial Zalobca uvadzal,
Ze vysledok konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 38Cbi/10/2014 méze mat vplyv
na posudenie podmienky ukratenia v prejednavanej veci, tak sud uvadza, Ze pokial by aj doSlo
sudom vyS3ej indtancie k odliSnému skutkovému a pravnemu posudeniu predbeznej otazky, ktorou bola
v€asnost’ podania incidenénej zaloby spolo¢nostou VITSTAYV, s.r.o. v konani 38Cbi/10/2014 a k uréeniu
pohladavky tohto veritela, tak uvedené by znamenalo, Ze Zalobca by v prejednavanej veci preukazal
existenciu dalSieho veritefa Upadcu ku driu uskutoénenia odporovanych pravnych ukonov, nie viak
ukratenie uspokojenia tejto pohfadavky odporovanymi pravnymi ukonmi, a to vzhfadom na argumentaciu
uvedenu nizSie. Ani pripadna preukdzana existencia dvoch veritelov Upadcu v €ase uskutoCnenia
odporovanych pravnych ukonov nepreukazuje ukratenie podfa § 57 ods. 4 ZKR, bez preukazania
dopadu odporovanych pravnych ukonov do majetkovej sféry upadcu (v €ase ich uskuto¢nenia) a ich
vplyvu na moznost uspokojenia pohladavok veritefov ipadcu existujucich v ¢ase ich uskuto€nenia (ktoré
boli zaroveri prihldsené a zistené v konkurze).

36. Sud dalej konstatuje, Zze Zalobca si v prejednavanej veci naleZite nesplnil povinnost tvrdenia a
ani nadvazujucu dékaznu povinnost vo vztahu k naplneniu vSeobecnej podmienky odporovatelnosti
pravnych ukonov v konkurze, a to ukrateniu uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého veritela
diZznika podfa ust. § 57 ods. 4 ZKR. V ramci rozhodujucich skuto€nosti vo vztahu k uplatnenému naroku



tvrdenia Zalobcu nesmerovali k preukazaniu tej skuto¢nosti, ze v doésledku uskutoénenia odporovanych
pravnych ukonov doSlo k takému zmenSeniu majetku Upadcu, Ze pohladavky veritefov, ktoré existovali
v ¢ase ucinnosti odporovanych pravnych ukonov a ktoré boli zaroven prihlasené v konkurze na majetok
upadcu, nemohli byt z majetku upadcu v uvedenom &ase uspokojené. V ramci skutkovych tvrdeni v
Zalobe oddvodriujucich naplnenie podmienky ukratenia podla ust. § 57 ods. 4 ZKR, zalobca poukazoval
na to, Ze v €ase uskuto€nenia odporovanych pravnych ukonov mal Upadca viacerych veritelov, ktorych
pohladavky boli prihldsené v konkurze na majetok Upadcu a zistené, pri€om nie je predpoklad, vzhladom
na hodnotu majetku spisaného v konkurznej podstate, Ze bud uspokojené. Zalobca poukazoval na
vysku prihlasenych a zistenych pohfadavok k 27.11.2014 852.873,67 €, hodnotu spisaného majetku
v oddelenej podstate 116.000 € a hodnotu nesporného majetku vo v8eobecnej podstate 83.002 €.
Predpoklad ukratenia v zmysle ust. § 57 ods. 4 ZKR tak Zalobca vnimal v tej rovine, Ze prihlasené
a zistené pohladavky konkurznych veritefov nebudu, vzhfadom na hodnotu spisaného nesporného
majetku uspokojené v celom rozsahu, resp. Ze spisany majetok nebude postadovat na uspokojenie
pohladavok prihlasenych veritelov. Pokial by nedoSlo k zmenseniu majetku Upadcu odporovanymi
pravnymi ukonmi o 32.500 €, aktiva upadcu by boli vySSie o tuto sumu a tato by mohla byt pouzita
na uspokojenie pohladavok veritefov. Otazku ukratenia podla ust. § 57 ods. 4 ZKR vSak nemozno
posudzovat’ vo vazbe vyluéne na rozsah uspokojenia prihlasenych pohladavok veritelov v konkurze
z majetku upadcu podliehajuceho konkurzu, ale je potrebné ju posudzovat vo vazbe na konkrétne
majetkové pomery Upadcu v €ase uskuto&nenia, resp. uginnosti odporovanych pravnych ukonov. Zo
skutkovych tvrdeni Zalobcu a nim predloZzenych dbkazov nevyplyvaju skutoCnosti ozrejmujuce stav
majetku Upadcu v €ase ucinnosti odporovanych pravnych ukonov a nasledne po uskutoéneni (U¢innosti)
odporovanych pravnych ukonov, a to z hfadiska ich dopadu na majetkové pomery Upadcu v Case
ich uskuto€nenia a na moznost uspokojenia pohladavok veritefov Upadcu, ktoré existovali v Case
uskuto€nenia tychto pravnych ukonov a ktoré zéroven boli prihlasené v konkurze na majetok upadcu.
Je pritom su&astou povinnosti tvrdenia a ddkaznej povinnosti Zalobcu v konani o odporovacej Zalobe
tvrdit’' a preukazat, Ze prave v désledku odporovanych pravnych ukonov sa majetok diznika k momentu
ich Uginnosti zmenSil takym spdsobom, Ze uz nepostaCoval na uplné uspokojenie v danom &ase
existujucich pohladavok veritefov, ktori si zaroven svoje pohlfadavky nasledne prihlasili v konkurze na
majetok Upadcu a tieto boli zistené. Predpokladom odporovatelnosti pravnych ukonov v zmysle ust. §
57 ods. 4 ZKR, je existencia pohladavok veritefov a ich ukratenie odporovanymi pravnymi ukonmi k
momentu ich uc€innosti. Nasledné prihlasenie tychto pohlfadavok a ich zistenie v konkurze na majetok
upadcu je predpokladom aktivnej vecnej legitimacie zalobcu na podanie odporovacej Zaloby, kedy
spravca v konani o odporovacej Zalobe ma len tu vecnu legitiméaciu, ktora na neho prechadza z veritela
prihlasenej pohlfadavky. Otazku ukratenia prihlasenych pohladavok vSak nemozno stotozriovat s mierou
ich uspokojenia v konkurze na majetok Upadcu. Ukratenie podla § 57 ods. 4 ZKR nemozno ustalit
vyluéne na zaklade porovnania hodnoty majetku podliehajuceho konkurzu a vySky prihlasenych, resp.
zistenych pohladavok veritelov v konkurze.

37. Zalobca v priebehu konania, po uskutoéneni pojednavania dfia 23.05.2017 mal zaujem vo vztahu
k preukazaniu ukratenia v zmysle § 57 ods. 4 ZKR predlozit odborné vyjadrenie znalca k ekonomicke;j
situacii upadcu k datumu odporovanych pravnych ukonov. Takéto odborné vyjadrenie nakoniec Zalobca
v konani nepredloZil a jeho pravna zastupkyfia na nasledujucom pojednavani konanom dfia 21.09.2017
uviedla, Ze podklady, ktoré ma Zalobca k dispozicii, neboli pre znalca postacujice na jeho vypracovanie
k datumu uginnosti odporovanych pravnych ukonov. Nakoflko tak samotny Zalobca, ktory disponuje
uctovnictvom upadcu ani po konzultacii so znalcom nebol schopny uviest relevantné skutkové okolnosti
a preukazat splnenie predpokladu ukratenia podla ust. § 57 ods. 4 ZKR, sud nepovazoval za potrebné,
aby k tejto otazke boli v konani vykonavané dalSie dékazy na zaklade navrhu Zalovaného, kedy
povinnost tvrdenia a d6kazné bremeno k tejto otazke znasal primarne Zalobca, ktory objektivne nebol
schopny ich spinit. Povinnost' tvrdenia a dékazné bremeno k otadzke ukratenia uspokojenia prihlasenej
pohladavky veritela diZznika podla ust. § 57 ods. 4 ZKR primarne v konani o odporovacej Zalobe zatazuje
Zalobcu, ktory v prejednavanej veci nielenZze neuniesol dékazné bremeno, ale ani nalezite nesplinil
povinnost tvrdenia rozhodujucich skuto€nosti z hlfadiska posudenia ukratenia podfa ust. § 57 ods. 4
ZKR, ktoré sa v Ziadnom pripade uplatnenia odporovacieho prava neprezumuje, ale musi byt Zalobcom
tvrdené a preukazané.

38. Zaroven zalovany skutkovymi tvrdeniami prednesenymi v priebehu konania, a to najma
v obsahu pisomného vyjadrenia vo veci zo 07.11.2016 v spojeni s predlozenymi listinnymi
dbkaznymi prostriedkami relevantnym spésobom spinenie podmienky ukratenia uspokojenia prihlasenej



pohladavky veritela diZznika podla § 57 ods. 4 ZKR odporovanymi pravnymi ukonmi uskuto&nenymi
vo februari a oktobri 2011 vyvrétil. Zo strany Zalobcu pritom neboli v priebehu konania relevantnym
spbsobom spochybnené a vyvratené tvrdenia Zalovaného ohfadne stavu majetku a zavazkov upadcu
tak, ako tieto boli Specifikované zalovanym v pisomnom vyjadreni zo 07.11.2016 s poukazom na
uctovnu zdavierku upadcu k 31.12.2010, uétovnu zavierku upadcu k 31.12.2011 a stav skladovych
z4sob a stav pohfadavok k 10.02.2011 a k 29.10.2011. Predov8etkym vSak sud poukazuje na zavery
znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného znalkyfou IK. z ktorého vyplyva predovSetkym v
ramci odpovede na otazku ¢&. 3 ,V akej hospodarskej situacii sa nachadzala spolo¢nost STAX s.r.o.
v roku 2011 a ¢&i disponovala spolo€nost dostatkom finan&nych prostriedkov na vyplatenie podielov
na zisku spolo&nikom za roky 2006 az 2010?“ V roku 2011 bol majetok upadcu sustredeny hlavne v
obeZznom majetku, a to v zdsobach a kratkodobych pohladavkach. DIhodoby majetok tvorili pozemky,
stavby, samostatné hnutelné veci a obstaravany dihodoby hmotny majetok. Celkovy majetok bol ku
koncu uétovného obdobia roku 2011 v uctovnej hodnote 1.991.897 €. Zo Struktury majetku a zavazkov
evidovanych v uctovnictve spolo€nosti STAX s.r.o. je zrejmé, Ze spolo¢nost by v roku 2011 nemala
dostatok disponibilnych finanénych prostriedkov na platenie svojich kratkodobych zavazkov, nemala
by teda dostatok finanénych prostriedkov ani na vyplatenie podielov na zisku svojim spolo€nikom
v celkovej sume 741.572 €. Na vyplatenie podielov na zisku by v3ak spolo¢nost mohla ziskat
financné prostriedky z inkasa pohfadavok a zo speniazenia majetku (zasoby, dlhodoby majetok). Z
predloZzeného znaleckého posudku v spojeni aj so sivahou Upadcu k 31.12.2011, z ktorej vyplyva netto
hodnota majetku Upadcu po realizacii odporovanych pravnych ukonov 1.991.897 €, je zrejmé, Ze k
31.12.2011, po uskutoCneni odporovanych pravnych ukonov, Upadca disponoval majetkom v hodnote
prevySujucej hodnotu Zalobcom preukazanych pohladavok veritelov existujucich v ase odporovanych
pravnych ukonov, resp. aj hodnotu prihlasenych a zistenych pohfadavok v konkurze na majetok upadcu
k 27.11.2014 v sume 852.873,67 €, resp. celkovi sumu prihlasenych pohladavok v konkurze na
majetok upadcu k 27.11.2014 v sume 1.883.972,11 €. V konani tak nebolo Zalobcom preukazané,
resp. Zalovanym bolo relevantne vyvratené, Ze by majetok Upadcu, ktory mu ostal po uskutoéneni
odporovanych pravnych ukonov, nepostacoval na uspokojenie prihlasenych pohladavok veritelov, ktoré
existovali v ¢ase uskuto€nenia odporovanych pravnych ukonov.

39. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, a to vzhladom
na neunesenie dbkazného bremena Zzalobcu vo vztahu k naplneniu vSeobecného predpokladu
odporovatelnosti pravnych ukonov v konkurze podfa ust. § 57 ods. 4 ZKR. Z uvedeného dévodu
sud nepovazoval za potrebné zaoberat sa otazkou naplnenia dalSich predpokladov odporovatelnosti
dotknutych pravnych ukonov v zmysle uplatneného odporovacieho prava podfa ustanoveni § 58 a § 60
ZKR. Rovnako za nadbyto&né povazoval vykonavanie dékazov na navrh Zalovaného obsiahnuty v €l.
IX. pod bodom 1 az 6 pisomného vyjadrenia Zalovaného zo 07.11.2016 na pripojenie spisu Okresného
sudu Zilina 38Cbi/10/2014 a vyZziadanie kdpie obZaloby XKVXXX/XX na H. a uvedené dékazné navrhy
Zalovaného zamietol.

40. Vo vyroku o naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej uspechu vo veci. Zalovany bol v konani v
celom rozsahu uspedny, preto mu sud priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku o zamietnuti navrhu na preru$enie konania odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov



s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



