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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov JUDr.
Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, vo veci starostlivosti sudu o V. O., nar. X.X.XXXX, bytom
0. XX, K. a maloletd A. O., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX, K., zastipent Uradom prace, socialnych
veci a rodiny K., deti rodi€ov, matky: M. O., nar. X.X.XXXX, bytom O. XX, K., pravne zastupena: JUDr.
DusSan Antol, advokat, so sidlom Kriva 23, 040 01 KoSice a otca: V. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XX,
pravne zastupeny: JUDr. Matus Hrib, advokat, so sidlom Na Hradbach 5, 085 01 Bardejov, o zvySenie
vyzivného, o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k. 1P/120/2020 - 211
zo dfia 07.10.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie, okrem vyrokov o diznom vyzivnom pre V. O., nar. X.X. XXXX
a pre maloletd A. O., nar. XX. X. XXXX.

[I. Meni rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o diznom vyzivnom tak, ze:

Otec je povinny zaplatit' V. O., nar. X.X.XXXX, dIzné vyzivné za obdobie od 1.7.2021 do 31.5.2022 vo
vyske 550,- eur, v lehote do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je povinny zaplatit' dlzné vyzivné pre maloletu A. O., nar. XX.X.XXXX, vo vyske 550,- eur k rukam
matky maloletej, v lehote do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. U&astnikom narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie“) na zaklade navrhu matky na zvySenie vyzivného
pre maloleté deti (V. O. je uz v su€asnosti plnolety), sudu doru€eného dna 28.09.2020, rozsudkom
zo dna 07.10.2021 rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok Okresného sudu Bardejov &.k. 4P/19/2020-37 zo
dria 18.05.2020 v jeho vyrokoch o vyzivhom pre maloletych V. O., nar. XX.XX.XXXX a A. O., nar.
XX XX XXXX tak, Ze zvysSil vyZivné zo strany otca pre mal. V. zo sumy 200,- eur na sumu 250,- eur
mesacne a pre mal. A. zo sumy 150,- eur na sumu 200,- eur mesacne od 01.07.2021 do buducna s
tym, Ze bezZné vyzZivné je splatné k rukdm matky maloletych vZdy do 15. diia v mesiaci vopred. Otcovi
zaroven ulozil povinnost’ zaplatit’ dIZzné vyzivné pre mal. V. vo vyske 200,- eur a pre mal. A. rovnako
vo vySke 200,- eur v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti navrh zamietol
a uc€astnikom nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 78 ods. 1, 3 zakona o rodine (zakon €. 36/2005
Z.z.) av odbévodneni rozhodnutia rozsiahlo citoval vSetky podania u€astnikov, ako aj priebeh jednotlivych
pojednavani, €o s poukazom na ust. § 220 ods. 2 CSP (zakon &. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok
- CSP) nebolo potrebné, kedZe postacujuce bolo zhrnutie skutkovych tvrdeni u€astnikov (odévodnenie
rozsudku od bodu 30 a nasl.). Sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze matka navrhla zvySenie vyzivného zo



strany otca pre mal. V. zo sumy 200,- eur na sumu 550,- eur mesacne a pre mal. A. zo sumy 150,- eur
na sumu 450,- eur mesacne od 01.09.2020 do buducna. Svoj navrh odévodnila tym, Ze jej manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4P/19/2020, ktorym bolo aj uréené vyzivné
zo strany otca pre maloleté deti a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ difia 30.05.2020. Poukazala
na to, Ze doslo k zmene pomerov v jej neprospech, a to zacatia Skolskej dochadzky deti. Matka taktiez
uviedla, Ze podfa jej vedomosti je prijem otca toho €asu 3.500,- eur mesaéne s tym, Ze jej vydavky
su diametralne vysSie ako boli zohladnené pri rozvodovom konani. Uviedla, Ze, Ze jej osobné pomery
sa zmenili v tom, Ze doslo k zvySeniu nakladov na jej zdravotnu starostlivost z dévodu pravidelnych
navstev lekara v E., €o predstavuje cca 70,- eur StvrtroCne. Konstatovala, Zze nie je pripustna taka
disproporcionalita, ked rodi¢ s nadStandardnymi nakladmi na svoj Zivot bude hradit’ dietatu len vyZivné
v takej vyske, aby boli zabezpeené jeho zakladné bezné vydavky.

3. Otec v ramci vyjadrenia k navrhu matky uviedol, Ze o vyzivhom bolo rozhodnuté len nedavno, v maji
r. 2020, priCom matka Ziada skoro trojnasobné vyzivné podla jeho nazoru z dévodu, Ze jej poslal navrh
na vysporiadanie BSM a matka takymto sp6sobom na neho tlagi. Podla jeho nazoru nedoslo k Ziadne;j
zmene pomerov. Poukazal na to, ze po zisteni, Ze manzelka ma milenca, sa odstahoval z bytu, ktory
nechal plne zariadeny detom, pri€om doposial plati hypotéku, ktort zobrali na tento byt. Uviedol taktiez,
Ze pocas pandémie bola jeho praca v zahranici ohrozena, nemohol dosahovat Standardny prijem a na
jeho strane taktiez vznikli vydavky, ktoré v minulosti nemal, a to zariadenie si byvania v doméacnosti svoje;j
matky kam sa odstahoval a taktiez prispevok matke na vedenie domacnosti. Uviedol, Ze argumentaciu
ohladom jeho Zivotnej urovne matka pouZziva uc€elovo. Nikdy by nesuhlasil s tym, aby Zil lepSie ako
jeho deti a nema problém s tym, aby mu boli zverené deti do jeho osobnej starostlivosti a matka bola
zaviazana na platenie vyzivného podfa jej moznosti. Uviedol, Ze aj nad ramec vyzivného plati synovi
Skolné vo vySke 25,- eur mesacne, obom detom poistky po 18,- eur, resp. 19,- eur mesacne, taktiez
prispieva na vreckové, na kredit na mobil a posiela detom aj finanéné prostriedky na Vianoce, resp. pri
prilezitosti ich narodenin, menin, pri€om synovi poslal na narodeniny iba sumu 25,- eur, kedZe zistil,
Ze praktizuje stavkové hry. Dalej uviedol, Ze obaja rodi¢ia sa maju podielat na vychove a vyzive deti, a
neméze iba on hradit vSetky vydavky podfa fubovéle matky. Navrhol preto, aby odvolaci sud navrh na
zvy&enie vyzivného v celom rozsahu zamietol.

4. Matka uviedla, Ze jej vydavky na domacnost predstavuju sumu 968,- eur mesacne a ma edte dalSie
ro€né vydavky vo vyske 262,- eur mesacne. Naklady pre V. predstavuju podfa jej vyjadrenia sumu 428,-
eur mesacne a pre A. 422,- eur mesacne a tiez uviedla, aké mala jednorazové vydavky na deti (V. 280
eur v suvislosti s tenisom, A. 140 eur v suvislosti s jazdenim na koni).

5. Kolizny opatrovnik na zaklade Setrenia pomerov zistil, Ze na strane rodi¢ov, ako aj deti, nedoslo k
vyraznej zmene pomerov a kedZe od posledného rozhodnutia ubehla kratka doba cca 6 mesiacov a
pomery na strane rodi¢ov a na strane maloletych sa nezmenili, ponechal rozhodnutie o zvySeni na vahe
sudu (podanie zo dia 06.11.2020).

V ramci pojednavania konaného dria 07.10.2021 kolizny opatrovnik uviedol, Ze trva na svojich
doteraj$ich vyjadreniach a pokial by malo déjst k zvy3eniu vyZivného, tak navrhuje vyzivné u V. zvySsit
na sumu 250,- eur a u A. na sumu 180,- eur mesacne, kedZze pomery deti sa nezmenili tak, aby bolo
nutné zvySovat vyZivné na navrhovanu sumu.

6. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia dalej konStatoval, Ze hmotnopravnou
podmienkou toho, aby sud mohol o veci opatovne rozhodnut, je zmena pomerov. Je potrebné prihliadat
na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, av3ak len vtedy m6zu byt dévodom
na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejsie prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s
ich pomermi v €ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne,
okolnostami na strane povinného pripadne opravneného alebo objektivne, vyvojom Zivotnych ndkladov.
V prejadnavanej veci bola medzi rodiémi spornou skuto€nost, &i doslo k zmene pomerov na strane
maloletych, spornou ostala tiez vySka vydavkov maloletych, aj rodic¢ov a vySka vyzivného, z Eoho vyplyval
nesuhlas otca so zvySenim vyZivného pre nepreukazani zmenu pomerov.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze od posledného
rozhodnutia o vyZzivnhom nedoslo k takej zavaznej zmene pomerov na strane maloletych, ¢i ich rodiCov,
ktora by odbévodiiovala zmenu rozhodnutia sudu vo vy3ke vyZivného na sumu navrhnutd matkou.
Zaroven poukazal na to, ze navrh na zmenu sudneho rozhodnutia tiez nesluzi na reparaciu pdvodného



sudneho rozhodnutia (odvolaci sud poznamenava, Ze v ramci rozvodového konania, kedy bolo urené
aj vyzivné na deti, sa U€astnici vzdali prava podat odvolanie proti vyhlasenému rozsudku). Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze pomery deti, o do ich veku a toho istého stupria Skoly sa nezmenili, rovnako sa
nezmenili ani prijmy rodi€ov a taktieZ v podstate ani ich vydavky, okrem navySenia vydavkov na byvanie
na strane oboch rodi€ov, preto nemodze byt navrh matky, ako taky, dévodny. Okolnostou, ktori mozno
povazovat za zmenu pomeroy, je navySenie mesacnych vydavkov suvisiacich so zafubami a koni¢kami
detiu V. zdbvodu, Ze zac¢al chodit' na tenis (186,- eur mesaéne) a u mal. A. navySené vydavky na zaklade
chovu krélikov a jazdenia na koni. Sud prvej inStancie taktiez poukazal na to, Ze vydavky uvadzané
matkou na domacnost a maloletych su neprimerane vysoké, pricom takéto vydavky na zéklade svojich
prijmov ani nemdze pokryt’ a pokial uvadza, Ze tieto vydavky uhradza aj prostrednictvom starych rodicov,
nie je namieste, aby sa pri konstatovani nezmenenych pomerov, na uvedom podiefal aj otec, a to
prostrednictvom vyZzivného. Sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze otec sa podiela aj nad ramec
vyzivného na nakladoch deti a pokial otec prispieva na potreby deti, resp. poistné, tak matka vracia tieto
peniaze spat otcovi, je to potrebné povaZovat za absurdné s poukazom na to, Ze pokial otec dobrovolne
uhradza urcité naklady, tak by to mala matka akceptovat, pretozZe je to v zaujme deti. Sud prvej inStancie
teda nezistil zmenu pomerov, ktora by existovala na strane rodiov deti, resp. deti samotnych. Na druhej
strane vSak konstatoval vSeobecne znamy fakt, ktory spoCiva v tom, Ze vo vSeobecnosti doslo k narastu
Zivotnych nakladov v podstate vo v8etkych oblastiach, a preto s poukazom na ust. § 78 ods. 3 zakona o
rodine, zvySil vyzivné na kazdé z deti po 50,- eur mesacne, poénuc od 01.07.2021 do buducna, pricom
prihliadol na skuto&nost, Ze otec prispieva maloletym aj nad ramec bezného vyzivného, o deti sa zaujima,
ale rovnako zohladnil aj osobnu starostlivost matky o deti. TaktieZ uloZil otcovi uhradit’ z titulu zvySenia
vyzivneého dizné vyzivné, ktoré ku dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie predstavovalo, 200,- eur na
kazdé z deti. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na ich nahradu.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism.
h) CSP. Poukazala na to, Ze ona plIni svoje ulohy predovSetkym tym, Ze sa o deti stara, zabezpeduje
im byvanie, stravovanie, o8atenie, hygienické potreby, zdravotnu starostlivost, Skolské potreby, naklady
suvisiace s plnenim 3kolskej dochadzky, prepravou deti na zdujmovu c&innost, ako aj primeranymi
nakladmi na mobilné telefény. Uviedla, Zze otec ma vysoky finan&ny prijem a mal by sa podiefat na
vyS3ej Zivotnej urovni svojich deti a deti sa zase maju pravo podielat na vyhodach vyssej zivotnej trovne
otca. Konstatovala, Ze aj ked podala navrh na zvySenie vyzivného iba po 4 mesiacoch od pravoplatnosti
rozvodového rozsudku, podla jej nazoru doslo k jednoznaénej zmene pomerov ako na strane otca, tak
aj na strane matky a aj samotnych deti. Uviedla, Ze jej prijem je cca 700,- eur a po Uhrade vydavkov jej
nezostane Ziadna finanéna hotovost, pri¢om iba vdaka finanénej pomoci zo strany jej rodi€ov sa mozu
deti podielat na vyhodach vyssej Zivotnej urovne otca, o by mal jednoznalne zabezpec€ovat on a nie
stari rodi¢ia. Matka taktiez uviedla, Ze nie je pravdivé konstatovanie sudu o tom, Ze vracanim penazi,
ktoré otec posielam, pripravuje deti o finanéné prostriedky, nakolko ona ma zato, Ze polovicu poistného
plati matka a polovicu otec. Dalej uviedla, Ze kedZe Slovenska republika je su&astou Eurdpskej unie,
tak urenie vyzivného by sa malo uberat pri prijme otca 2.300,- eur inymi a hlavne vy38imi obdobnymi
formami vypoctu vyZivného pre maloleté deti, a to pre V. 550,- eur a pre A. 450,- eur mesacne tak, ako
to uvadza vo svojom navrhu. Vzhlfadom na uvedené preto navrhla, aby Krajsky sud v PreSove rozhodol
tak, Ze rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1P/120/2020 zo dfia 17.10.2020 zmeni tak, Ze zvysSi
vyzivné pre V. zo sumy 250,- eur na sumu 550,- eur a pre mal. A. zo sumy 200,- eur na sumu 450,- eur
mesacne od 01.09.2020 a zaroveri uloZi otcovi povinnost zaplatit dizné vyzivné pre V. vo vyske 4.700,-
eur do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a pre mal. A. dlZzné vyZivné vo vySke 4.000,- eur taktiez
v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

9. Vodi rozsudku podal odvolanie aj otec z dévodu, Ze sud prvej indtancie vychadzal z nespravnych
a neuplnych skutkovych zisteni a vec nespravne pravne posudil. Poukazal na to, Ze aj ked sa sud
prvej inStancie predbezne vyjadril, Ze neexistuje dévod pre zvySenie vyZzivného, bez podstatnej zmeny
okolnosti rozhodol o zvySeni vyZivného az o viac ako 20 %. Vo veci vykonal pomerne rozsiahle
dokazovanie, zistil pomery stran, podrobne zdévodnil prijmova situaciu otca a dospel k zaveru, Ze
jeho prijmy sa nezvysili, pri¢om zistil iba to, Ze k zmene doSlo vo vztahu ku koniCkom a zalubam deti
(syn zacal s tenisom a dcéra s kofimi a domacim zvieratom). K nakladom na koni¢ky deti poukazal
otec na to, Ze matka tieto naklady ani nezdokladovala. Samotné zvySenie vyZivného sud zddévodnil
rastom Zivotnych nakladov, bez konkrétnych relevantnych dékazov, €o povazuje otec za nedostatocné
zdbvodnenie, preto je rozhodnutie nepreskimatelné. Otec poukdzal aj na skutonost, Ze kolizny



opatrovnik navrhol zvySenie vyZivného pre mal. A. len o 30,- eur a sud prvej inStancie zvySil vyZivné az
0 50,- eur. Otec uviedol, Ze rast Zivotnych nakladov sa méze pohybovat na urovni 2 - 3 %, preto navrhol
zvySenie vyZivného spolu o sumu 40,- eur, po 20,- eur pre kazdé z deti, €o predstavuje viac ako 11
%, €o nepochybne pokryva narast nakladov, nakolko im chce prispievat aj na koni¢ky. S navrhovanym
zvy8enim vyzivného suhlasi od 01.09.2021 a nie od 01.07.2021, €o sud prvej indtancie taktiez relevantne
nezddvodnil. Na zaklade uvedeného teda navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
vyzivné pre V. zvySi zo sumy 200,- eur na 220,- eur a pre mal. A. zo sumy 150,- eur na sumu 170,- eur,
pocnuc od 01.09.2021 do buducna.

10. Matka k odvolaniu otca uviedla, Ze toto povaZuje za irelevantné, nepreskiumatefné a zmatocné.
V celom rozsahu trva na svojom odvolani a Ziada, aby odvolaci sud odvolanie otca v celom rozsahu
zamietol ako neddvodné.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) za pouzitia ust. § 2 CMP (zakon ¢&. 161/2015 Z.z. -
Civilny mimosporovy poriadok - CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok - CSP), opravnenym subjektom proti rozhodnutiu stidu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP) po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku oznamil na dradnej tabuli ako aj na jeho webovej stranke Krajského sudu v PreSove dha
16.05.2022 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je vecne
spravne, aj ked doslo Ciasto€ne k nespravnemu pravnemu posudeniu prejednavanej veci.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutoény stav veci
a vyvodil z neho tomu prislichajuce skutkové zavery. Spravne konsStatoval, Ze prijmové pomery
otca, ani matky sa nezmenili. V konani nebolo preukdzané tvrdenie matky, Ze otec ma mat’ udajny
prijem 3.500,- eur mesacne, kedZe zo mzdového listu za rok 2020 vyplyva, Ze jeho priemerny
zarobok predstavoval sumu 2.137,- eur, vratane cestovnych nahrad. Rovnako matka, pokial nebola
praceneschopnd, dosahovala prijem vzdy nad 700,- eur mesacne. Sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia konstatoval, Ze ani na strane deti nedoSlo k zasadnej zmene pomerov a jedinou
zmenou boli naklady na koni¢ky deti, €o nepovazoval za zmenu pomerov na ktoru by mal prihliadat.
Odvolaci sud je v3ak toho nazoru, Ze tato skuto€nost’ je potrebné povazovat za zmenu pomerov, na
zaklade ktorej bolo potrebné vyZivné zo strany otca primerane zvysSit. Je potrebné v tejto suvislosti
poukazat aj na to, Ze takato zaujmova c&innost, resp. konic¢ky, prispieva k zdravému vyvinu deti a
napifia ich potreby, priGom aj ked matka podrobne nezdokladovala naklady na koni¢ky vo vztahu k
dcére, je nepochybné, Zze s kazdou takouto zaujmovou &innostou suvisia naklady a je ich potrebné
vynaloZit. Odvolaci sud konstatuje, Ze pri ur€eni vyzivného na deti su zékladnym kritériom od6évodnené
adekvatne potreby deti a na druhej strane su to samozrejme prijmové schopnosti a moznosti rodicov.
Nie je teda mozné striktne sa pridrZiavat urcitych mechanizmov vypoctu, ktoré su dokonca pouzivané
v inych Statoch a na takomto zéklade, bez dalSieho, urCit vySku vyZivného. Zakladnym kritériom pre
rozhodnutie o jednotlivych zloZzkach rodiCovskych prav a povinnosti je predovietkym zaujem dietata.
Pravo na vyzivné je osobnym pravom kazdého dietata. Dieta ma zo zakona pravo na vyZivu. Dietatu
je v zmysle zakona priznané pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi¢ov.

13. K prijmovym moznostiam a schopnostiam otca odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne
vychadzal z prijmu otca tak, ako ho zdokladoval a ktory bol v tomto konani aj preukdzany a nevychadzal
teda z nepodloZeného tvrdenia matky. Spravne taktiez zohladnil skuto¢nost, Ze otec doposial uhradza
splatku hypotéky na byt, v ktorom byva matka s detmi a taktieZ prispieva aj nad rdmec vyzivného na
potreby deti (vreckové, kredit na mobil, poistné, pefiazné sumy pri prilezitosti sviatkov). Na druhej strane
matka uviedla naklady, ktoré neboli v konani preukazané, a ktoré sa skuto€ne javia ako neprimerané.
Jedné sa napr. o naklady na oblecenie, obuv a kozmetiku, kazdy mesiac po 100,- eur, o predstavuje
1.200,- eur roéne na kazdé z deti, ako aj dalSie polozky, ktoré neboli zdokladované a ktorych vyska
sa javi tiez ako neprimerane vysoka, napr. odborné knihy pre syna V. kazdy mesiac 50,- eur, o by
predstavovalo az 600,- eur ro¢ne.

14. Sud prvej indtancie taktiez spravne vychadzal zo zéveru, Ze od rozhodnutia sudu v rozvodovom
konani, t. j. 18.05.2020 do rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto veci dfia 07.10.2021, uplynula doba



cca 1,5 roka a za uvedené obdobie doslo nepochybne k narastu beznych Zivotnych nakladov vo vietkych
oblastiach, teda po¢nuc potravinami, hygienickymi potrebami, oSatenim, pohonnymi hmotami atd. a
vzhladom na dikciu ust. § 78 ods. 3 zdkona o rodine prihliadal aj na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Otec deti sa vyjadril, Ze suhlasi so zvySenim vyzivného na sumu o 20,- eur mesacne u kazdého z deti,
kedZe mal za to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze na
strane deti nedo$lo k vyraznej zmene pomerov. Namietal vSak, Ze sud podrobne nedpecifikoval narast
Zivotnych nakladov a taktieZz neozrejmil, preco zvySsil vyzivné od 01.07.2021 (otec navrhol zvySenie
vyzivného az od 01.09.2021). Ohfadom tychto ndmietok odvolaci sud poukazuje na to, Ze ndklady na
zaujmovu Cinnost, resp. konicky deti, je potrebné povaZovat, ako uz konstatoval, za zmenu pomerov,
ktora je v zaujme deti, prifom ma za to, Ze na tychto nakladoch sa ma samozrejme podielat’ aj otec
deti. Zaroven je vSeobecne zndme, Ze aj za obdobie od 18.05.2020 do 07.10.2021 doSlo k néarastu
Zivotnych nakladov, o Com svedZ&i zvySovanie minimalnej mzdy, Zivotného minima, resp. dalSich, Statom
urenych davok pri ktorych je zohlfadnena ich zakonna valorizacia, resp. zakonné zvysenie a sud
prvej indtancie taktiez spravne rozhodol o zvy3eni vyZivného od 01.07.2021, kedZe k tomuto datumu
je viazané zvy3ovanie Zivotného minima a kedZe rozhodoval v tejto veci zaCiatkom oktobra r. 2021
vedel hodnoverne posudit’ zvySenie vyzivného cca 3 mesiace spatne, pricom matka navrhla zvySenie
vyzivného uz od 01.09.2020, €o ale v konani nebolo preukazané, preto odvolaci sud aj ohladom tychto
zaverov, povazuje rozhodnutie sidu prvej indtancie za vecne spravne.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud povaZuje zvySenie vyzivného o 50,- eur mesacne u
kazdého z deti, z dévodu zmeny pomerov na ich strane suvisiacu so zvySenymi naklady na ich zaujmovu
¢innost, ako aj z dévodu rastu zakladnych Zivotnych nakladov, za primerané a dostato¢né a zaroven
zodpovedajuce moznostiam a schopnostiam otca prispievat’ na ich vyZivu a taktieZ zodpovedajuce
odbévodnenym potrebam deti. Za daného stavu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie dospel k
spravnym skutkovym zisteniam aj ked vec Ciastoéne nespravne pravne posudil, ked nezohfadnil vy3Sie
uvedenu zmenu pomerov, prejednavanu vec rozhodol vecne spravne. Preto odvolaci sud postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil napadnuty rozsudok, tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

17. Odvolaci sud vzhfadom na to, Ze od rozhodnutia sudu prvej indtancie uz uplynul dalsi ¢asovy
usek, zaroven zmenil na zaklade ust. § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o diZznom
vyzivnom tak, Ze otcovi uloZil povinnost zaplatit' V. O., ktory medzi€asom dosiahol pInoletost, dlzné
vyZivné za obdobie od 01.07.2021 do 31.05.2022 vo vy8ke 550,- eur a rovnako mal. A. O. k rukam matky
diZné vyZivné za obdobie od 01.07.2021 do 31.05.2022 vo vySke 550,- eur, v lehote do 3 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

18. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 2 CSP rozhodol o trovach prvoinstanéného, aj
odvolacieho konania na zaklade § 52 CMP tak, Ze u¢astnikom narok na nahradu trov konania nepriznal,
kedZe nezistil Ziadne iné zakonné ddvody pre ich priznanie.

19. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



