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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta J. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
navrhovatelka, v zastUpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno,
dieta maloletej matky X. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX U., toho €asu bytom W. XXX, XXX
XX W., zastupend zdkonnym zastupcom - matkou J. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX U.,
toho €asu bytom W. XXX, XXX XX W., otcovstvo k maloletej neuréené, v konani o navrhu prastarej
matky Z. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XXX, XXX XX W. na ustanovenie poru¢nika maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

.Sud ustanovuje maloletej J. R., nar. XX.XX.XXXX za poruéniCku prastari matku Z. R., nar.
XX XX XXXX, ktoraje povinna omaloletd J. R., nar. XX.XX.XXXX sa osobne starat, zabezpecovat
jej vychovu, zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok, rozhodnutie poruénicky tykajlice sa
kazdej podstatnej veci maloletého dietata, najma v nie beznych zalezitostiach tykajucich sa spravy
majetku maloletého dietata vSak vyzaduje schvalenie sudom.

II. PoruéniCkaje povinna predkladat suduvzdy k 30.06. ak 30.12. kazdého roka spravu o maloletom
dietati a o sprave majetku maloletého dietata.

lll. Po zaniku poruc¢nictva je poru¢niCka povinna predlozit sudu zavere€ny Ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho porucnictva.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka Z. R., nar. XX.XX.XXXX ako prastara matka maloletej J. R., nar. XX. XX.XXXX svojim
navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dha 23.03.2022 Ziadala, aby ju sud ustanovil za poruénika
maloletej s vykonom osobnej starostlivosti o maloletd. Svoj navrh oddévodnila tym, Ze maloletd sa
narodila jej maloletej vnuCke X. R. dfia XX.XX.XXXX. Maloletd matka X. R. bola zverend do jej
nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 8P/236/2018. Dia 23.02.2022
s maloletou matkou X. a maloletou J. boli vybavit rodny list a kartu poistenca maloletej J.. Taktiez
navstivili ambulanciu detského pediatra J.. S., ktory maloletej J. urobil potrebné vySetrenia. KedZe podla
neho dieta nedostato¢ne pribralo, odporucil hospitalizaciu dietata v nemocnici. Dieta bola v Nemochnici
s poliklinikou Revuca vyzdvihnut dia 07.03.2022. Ona momentalne byva v dome svojho partnera U. T.,
nar. XX.XX.XXXX na adrese W. XXX. Obyvaju jednoizbovy dom. V domacnosti s nimi byvaju i maloleté
deti R. X., T. aN., ktoré jej boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Starostlivost im zabezpecuje
riadne. Jej partner suhlasi s tym, aby u nich byvala maloletd matka X. aj nadalej aj s dietatom.
Maloleta matka X. nedokaze maloletému dietatu samostatne zabezpe&ovat starostlivost, chcela by
dieta dat do detského domova, kym nebude mat 18 rokov. KedZe matka maloletého dietata je maloleta,
otcovstvo k maloletému dietatu nebolo uréené a dieta nema zakonného zastupcu, a kedze matka nema



dostatoCne rozvinuté rodiCovskeé zru€nosti, aby mohla samostatne zabezpeCovat starostlivost o jej dieta,
z uvedenych dévodov Ziadala navrhu vyhoviet.

2. Maloletd matka dietata, zakonny zastupca maloletej matky - jej matka a kolizny opatrovnik maloletého
dietata suhlasili s ustanovenim navrhovatelky za poruéni¢ku maloletej s vykonom osobnej starostlivosti
o maloletu.

3. Okresny sud Brezno uznesenim €.k. 8P/21/2022-13 zo dfia 08.03.2022 zamietol navrh navrhovatelky
Z. R., nar. XX.XX.XXXX na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude ustanovena maloletej J.
R., nar. XX XX.XXXX za porucnika s osobnou starostlivostou o fiu. Su¢asne sud ex offo za¢al konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia, na zdklade ktorého bude Z. R., nar. XX XX.XXXX vykonavat
opatrovnika maloletej J. R., nar. XX.XX.XXXX a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil Z. R.,
nar. XX.XX.XXXX, aby vykonavala maloletej J. R., nar. XX.XX.XXXX opatrovnika vo veciach tykajucich
sa starostlivosti o jej zdravotny stav, jej zdravotnu a socialnu starostlivost’ na uréity ¢as, a to dovtedy
pokial k maloletej J. nebude urené otcovstvo (za predpokladu, Ze jej otcom je plnoleta osoba), resp.
pokial maloletej nebude vo veci samej ustanoveny poruénik. Zarover sud ulozil navrhovatelke Z. R., nar.
XX XX XXXX povinnost v lehote do 60 dni od doruéenia tohto uznesenia podat navrh vo veci samej o jej
ustanovenie za poru¢nika maloletej J. R., nar. XX. XX.XXXX, ak do 30 dni od doru&enia tohto uznesenia
nebude ur&ené otcovstvo k maloletej J. R., nar. XX. XX XXXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
31.03.2022.

4. Podla § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 221 pism. a) zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

7. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

8. Podla § 56 ods. 1, 2, 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (d'alej len ,Zakon o rodine®), (1) Ak obaja rodicia
maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu,
sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude zabezpe€ovat jeho vychovu, zastupovat ho a
spravovat’ jeho majetok. (2) Poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poruénik
0 maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podfa osobitného predpisu. (3) Ak sa poruc¢nik o
dieta osobne nestard, dohliada na rozsah a spbsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

9. Podla § 57 ods. 1 Zakona o rodine, ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

10. Podla § 58 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 7 Zakona o rodine, (1) V rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud
uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v
ktorych je poru€nik povinny predkladat’ sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy
o0 maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny
predpis. (2) Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch,
investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom
dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a osobitnych potrebach.
(3) Porucnik je povinny vykonavat' svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého



dietata vyZaduje schvalenie sudu. (4) Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a
najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialno-pravnej ochrany vykon funkcie
poru€nika hodnoti. (5) Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda
porucnik podfa vSeobecnych predpisov o nahrade Skody. (6) Po zaniku poru€nictva je poruénik povinny
predlozit sidu zavere&ny ucet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do 2 mesiacov po zaniku
svojho poru€nictva. (7) Medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyzivovacia povinnost.

11. Podla § 59 ods. 1 Zakona o rodine, porugnictvo zanika a) dosiahnutim plnoletosti dietata, b) smrtou
maloletého dietata, ¢) smrtou poruénika, d) zanikom dbvodu, pre ktory bol poruénik ustanoveny, e)
dosiahnutim plnoletosti rodi¢a maloletého dietata (§ 28 ods. 3, § 29), f) pravoplatnym rozhodnutim sudu
o zbaveni poru¢nika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani.

12. Podla ¢&lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj
bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava, c) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného,
telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so
zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie mozZnych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav
a povinnosti.

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky k
tomu, aby prastara matka maloletej Z. R., nar. XX.XX.XXXX bola ustanovena za poru¢ni¢ku maloletej
J. R, nar. XX XX XXXX, nakofko matka dietata je sama eSte maloletd a rodiCovské zru€nosti ani
skusenosti ako sa ma o dieta starat eSte nema dostatoCne rozvinuté a nateraz nie je schopna
sama zabezpeCovat osobnu starostlivost o dieta, pricom otec dietata nie je uréeny. Starostlivost
maloletému dietatu v su€asnej dobe zabezpecuje navrhovatelka, ktora je prastarou matkou malolete;.
Sud vychadzajuc zo spravy o Setreni pomerov, ako aj doporuc€enia kolizneho opatrovnika mal za to,
Ze navrhovatelka sp6sobom svojho Zivota dava zaruku, Ze aj do buduicna bude riadne zabezpec€ovat
vychovu maloletej, zastupovat ju a spravovat jej majetok. Z uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel
a ustanovil navrhovatelku za poruéniCku maloletej s tym, Ze tato je povinnd sa o dieta aj osobne
starat. V sulade s ustanovenim § 56 a § 58 Zakona o rodine sud vymedzil rozsah prav a povinnosti
poru€nicky, pri¢om rozhodnutia porucnicky tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata
vyZaduju schvalenie sudu. V sulade s ustanovenim § 58 ods. 1 Zakona o rodine sud uloZil poru¢nicke
povinnost predkladat sudu pravidelne spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata ako aj spravy
o maloletom dietati, aby mohol priebeZne sledovat zaistenie vychovy maloletej a spravu jej majetku.
TaktieZ sud ulozil poru€ni¢ke povinnost, aby po zaniku poruénictva predlozila sudu zavere€ny ucet zo
spravy majetku maloletej najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku IV. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroven U¢€astnici nahradu trov konania ani neziadali.

16. Vzhlfadom k tomu, Ze po vyhlaseni uznesenia, po jeho struénom odévodneni a pou€eni o opravhom

prostriedku sa prava podat’ proti rozhodnutiu odvolanie vzdali vSetci u€astnici, sud v zmysle § 221 pism.
a) CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP vyhotovil toto uznesenie bez podrobnejSieho odévodnenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva CSP). Pokial sa opravnena osoba ucinne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor
podat.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zadkon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.

Nakolko sa ucastnici, resp. ich zastupcovia na pojednavani vzdali prava podat odvolanie voc&i tomuto
uzneseniu, uznesenie nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorucenia poslednému z nich.



