Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 9C/162/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2512200546

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2017:2512200546.4
Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci zalobcu: Urbarsko pasienkova spolo¢nost Nova Kel€a, pozemkové
spologenstvo, ICO: 42035341, so sidlom Nova Keléa 97, 094 04 Nova Kel&a, pravne zastupeny: JUDT.
Jozef Bujdo$, advokat, Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov, proti Zalovanému: Z., v konani o zaplatenie
1.545,61 eur s prisluSenstvom, rozhodujuc o zastaveni konania, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 23.01.2012, v spojeni s doplnenim zo dfia 21.05.2012 sa zalobca
domahal zaplatenia 1.545,61 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Na prejednanie vo veci samej sud vytyCil termin pojedndvania na 08.01.2014, pricom ucastnici
konania boli riadne pisomne predvolani.

3. Zalovanému bolo doruéené do vlastnych ruk 26.11.2013 okrem predvolania na pojednévania vo veci,
zaroven aj uznesenie Okresného sudu Piestany €. k. 9C/162/2012 - 29 zo dfia 09.11.2013, viac ako 5 dni
pred diiom pojednavania. Tymto uznesenim bol Zalovany pou€eny a upozorneny, Ze pokial sa nedostavi
na termin pojednavania bez dévodného a v€asného ospravedinenia, méze byt vo veci rozhodnuté
rozsudkom pre zmeskanie. Zalovany sa na pojednavanie 08.01.2014 bez ospravedinenia nedostavil, ani
nepoziadal z dolezitého dovodu o odrocenie pojednavania, preto v zmysle vySsie citovaného zakonného
ustanovenia sud rozhodol rozsudkom pre zmeskania &. k. 9C/162/2012 - 43 zo dfia 08.01.2014.

4. Zalovany podal vogi vy$Sie uvedenému rozhodnutiu podanie nazvané ako ,odvolanie* v ktorom
poukazal na to, Ze konania sa nezuc&astnil, ale nie naschval, je vazne chory. Podla Zalovaného sud
nekonal spravne, ked ho opatovne nevyzval na dalSie konanie a navrhol, aby bol napadnuty rozsudok
zrudeny.

5. Podanie Zalovaného bolo predloZené Krajskému sudu Trnava, ktory vec vratil bez rozhodnutia o
odvolani Zalovaného ako pred¢asne predloZeny, vzhladom k tomu, Ze je potrebné, aby sa sud s dovodmi
uvedenymi v podani Zalovaného vysporiadal a posudil ich, nakolko vtedy U¢inné ustanovenie § 153 pism.
c) zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok zakotvovalo osobitny spdsob ochrany uc€astnika
proti rozsudku pre zme$kanie vo forme navrhu na jeho zrudenie, pretoZze nemozno vylUéit, Zze na
strane Zalovaného mohlo déjst' pred prejednanim k neoCakavanej udalosti objektivneho charakteru,
alebo k okolnosti spésobenej samotnym Zalovanym, resp. inak zavinenej, v dosledku ktorej zmeska
nariadené pojednavanie, resp. ktoré mu zabrania, aby v€as ospravedInil svoju neu&ast na pojednavani.
Ugelom tejto zakonnej Upravy bolo teda zabezpegit Zalovanému sidnu ochranu aj v pripade, ak sa



z ospravedinitelného dévodu neustanovi na pojednavanie, na ktorom sud rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie.

6. TunajSi sud nasledne vyzval dria 08.06.2016 Zalovaného, aby sudu oznamil, z akych dévodov nebol
pritomny na pojednavani, ktoré sa konalo 08.01.2014. Zalovany tvrdené skutognosti, Ze sa pojednavania
dna 08.01.2014 nezuastnil zo zdravotnych dévodov, nepreukazal, nakolko na vyzvu sudu vbbec
nereagoval.

7. Sud v priebehu konania zistil pri overovani pobytu Zalovaného, Ze Zalovany dfia 02.02.2017 zomrel.
Uvedenu skuto€nost mal sud za preukazanu z lustracie v registri obyvatelov SR a dokladovanu v spise
s poukazom na €.l. 84 spisového materialu.

8. Dedi¢ské konanie po Zalovanom vedené pod spisovou znackou 6D/104/2017 bolo Okresnym sudom
PieStany prostrednictvom notara Miroslava Kupca zastavené pre nemajetnost. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 14.06.2017.

9. V zmysle ustanovenia § 7 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky
zdkonnik®), sposobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma
aj pocaté dieta, ak sa narodi zZivé. (2) Smrtou tato spdsobilost zanikne. Ak smrt nemozno preukazat
predpisanym spb6sobom, sud fyzickl osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho smrt’ inak. Za mftveho sud
vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na v3etky okolnosti mozno usudit, Ze uz neZije.

10. Podla § 470 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), (1) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.
(2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

11. Podla § 63 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak strana
zomrie poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podfa povahy sporu, ¢i ma
konanie zastavit, alebo &i v iom modze pokracovat.

12. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

13. Podla § 66 CSP, ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

14. Ustanovenie § 63 CSP upravuje situacie, ak déjde v obdobi od podania Zaloby az do pravoplatného
skoné&enia sporu, teda pocas prebiehajuceho konania k smrti fyzickej osoby, ktora je stranou sporu. Sud
v takomto pripade ma dve alternativy dalSieho postupu, a to bud’ konanie zastavi, alebo v fiom bude
pokraCovat. Rozhodnutie zavisi od povahy sporu, napr. sud v konani pokracuje najma vtedy, ak ide o
majetkovy spor. Sud v konani pokraduje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku
dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to v zasade az po skoné&eni
dedi¢ského konania.

15. Sud skuma procesnu subijektivitu stran konania po€as celého konania, teda od zaciatku konania
az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. V zmysle ustanovenia § 66 CSP, strata
procesnej subjektivity mézZe nastat aj po tom, €o uz bolo sudom vydané rozhodnutie, ktorym sa konanie
konéi, no konanie eSte nie je pravoplatne skonené. To znamend, Ze ak k strate procesnej subjektivity
dojde po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, sud v pripade fyzickej osoby postupuje podla
ustanovenia § 63 CSP. Ak by sud zistil, Ze je potrebné konanie zastavit, konanie zastavi.

16. Rozsudok pre zmeSkanie €. k. 9C/162/2012 - 43 zo dria 08.01.2014 nenadobudol pravoplatnost,
nakolko Zalovany podal vo¢i uvedenému rozhodnutia odvolanie v ktorom poukazal na to, Ze konania
sa nezucastnil, pretoZe bol vazne chory a preto Ziadal, aby napadnuty rozsudok bol sidom zruSeny.



Krajsky sud Trnava vratil vec Okresnému sudu PieStany bez rozhodnutia o odvolani zalovaného s
odbvodnenim, aby sa sud vysporiadal a posudil dévody, ktoré uvadzal Zalovany, ¢i su dovodmi na
zruSenie napadnutého rozsudku a podla prijatého zaveru rozhodol a zvolil dalsi postup v konani.
Nasledne Okresny sud PieStany vyzval Zalovaného, aby sudu preukazal a oddévodnil z akych dévodov
nebol pritomny na pojednavani konanom dria 08.01.2014, na ktorom sud vyhlasil rozsudok pre
zmeskanie. Zalovany uvedené skuto&nosti nepreukazal, pretoZe na vyzvu stidu vébec nereagoval. Sud
nasledne z lustracie v registri obyvatelov zistil, Ze Zalovany zomrel a dedi€ské konanie bolo zastavené
pre nemajetnost Zalovaného (porudcitefa).

17. Podfa rozhodovacej praxe sudov, ak bolo dedi¢ské konanie zastavené pre nemajetnost’ porucitela,
respektive porucitel zanechal len majetok nepatrnej hodnoty, je potrebné konanie zastavit podla § 63
ods. 1 CSP, kedZe z povahy veci nie je mozné v konani pokraCovat, ak neexistuje pravny nastupca
zomretej strany.

18. Vzhladom k tomu, Ze porucitel (Zalovany) zomrel a Ziadny majetok nebol zisteny, sud ma za to,
Ze nie je mozné, aby postupoval podla ustanovenia § 63 ods. 2 CSP a pokracoval v konani s dedi¢mi
strany. S poukazom na vy$Sie uvedené, sud v sulade s ustanovenim § 63 ods. 1 CSP v spojeni s § 66
CSP, konanie zastavil.

19. Podla § 257 CSP, sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany zomrel po¢as prebiehajuceho konania, k zastaveniu konania prislo v
danom pripade bez zavinenia niektorej zo stran sporu, ¢o sud vyhodnotil ako okolnost’ hodnu osobitného
zretela a preto o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sud nahradu trov konania
nepriznal v zmysle ustanovenia § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje - Okresny sud Piestany (O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trnave.). Odvolanie
mdbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (ktorému sudu je urc¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopifiat len do



uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak poda ten, kto je na to opravneny, v&€as odvolanie, nenadobuda
rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



