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ECLI: ECLI:SK:OSBR:2017:6316201653.9
Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci zalobkyne C. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX,
B., Statna obcianka SR, pravne zastipena JUDr. Katarina Hroncova, advokatka so sidlom AK Dr.
Clementisa 1214/4, Brezno, ICO 37955322, proti Zalovanému C. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.,
B., G. XXX/XX, statny ob&an SR, o zruSenie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 4C
55/2016 - 45 zo dria 26.07.2016.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 09.03.2016 sa Zalobkyfa na zéklade skutodnosti uvedenych
v Zalobe domaha, aby sud vyporiadal jej bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov so Zalovanym

2. Zalobkyha prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani sudu priamo do zépisnice
Ziadala zaprotokolovat navrh v zmysle § 325 ods. 1, 2 pism. e), h) C.s.p., na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory oddvodnila v podstate tym, Ze Zalovany bol v minulosti pravoplatne odsudeny pre
pre€in nebezpeéného vyhraZania a aj potom, ako trestny rozkaz Okresného sudu Brezno nadobudol
pravoplatnost, v agresivnom a nasilnom spravani vo¢i Zalobkyni nadalej pokra€uje. Nasilné spravanie
predviedol aj na pojednavani sidu. Zalobkyria preto Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému zakaz vstupovat
docasne do domu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozrivy z nasilia a zaroven,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost' nepribliZit' sa k nej a jej maloletej dcére na vzdialenost menSiu
ako 50 metrov.

3. Tunajsi sud uznesenim €.k. 4C 55/2016 - 45 zo dha 26.07.2016 rozhodol tak, Ze nariadil nasledovné
neodkladné opatrenie:

I. Zalovanému uklada, aby do doby pravoplatného rozhodnutia sidu o Zalobe na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, konanie ktoré je vedené na Okresnom sude Brezno pod
sp. zn. 4C 55/2016, nevstupoval do nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese J., obec G., katastralne
uzemie G. (Cast' B.), zapisanej na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom J., odborom katastralnym, a to
do rodinného domu supisné &islo XXX, postavenom na parcele C - KN &. XXX, v ktorom byva Zalobkyria

C. N., rod. J., nar. XX.XX.XXXX spolu s mal. dcérou L. N., nar. XX XX XXXX.

ll. Zalovanému uklada, aby sa do doby pravoplatného rozhodnutia stidu o Zalobe na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, konanie ktoré je vedené na Okresnom sude Brezno pod sp.



zn. 4C 55/2016, nepriblizoval k Zalobkyni C. N., rod. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, B.
a maloletej L. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, B., na vzdialenost men3iu ako 50 metrov.

4. Predmetné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo pravoplatnost dria 11.08.2016.

5. Tunajsi sud uznesenim &.k. 4C 55/2016 - 101 zo diia 21.06.2017 navrh Zalovaného na zruSenie
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Brezno &.k. 4C 55/2016 - 45 zo dha
26.07.2016 zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 02.08.2017.

6. Sud vo veci vytycil termin pojednavania na 21.09.2017 o 11.00 hodine, na ktoré predvolal strany sporu.

7. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 13.09.2017 podala Zalobkyfia C. N., rod. J. na tunajSom
sude navrh na zru$enie neodkladného opatrenia, ktory odévodnila v podstate tym, Ze pominuli dévody
na jeho vydanie. So Zalovanym Zije v spolo¢nej domacnosti, Zalovaného sa neboji, Zalovany absolvoval
protialkoholické lieCenie.

8. Na pojednavani dia 21.09.2017 bola pritomna Zalobkyfia, ako aj Zalovany. Zalobkyna na vyslovny
dopyt sudu uviedla, Ze v su€asnej dobe Zije so Zalovanym v spolo&nej domacnosti, alkohol Zalovany
nepoziva. Veri, Ze tato situacia bude takto pretrvavat aj nadalej. Uviedla, Zze pominuli dévody pre ktoré
bolo nariadené neodkladné opatrenie.

9. Zalovany na dopyt sudcu uviedol, Ze so zruenim neodkladného opatrenia sthlasi a skutognosti, ktoré
uviedla Zalobkyna sa zakladaju na pravde.

10. Na pojednavani diia 21.09.2017 vzala Zalobkyfia navrh na vyporiadanie BSM, teda navrh vo veci
samej spat a Ziadala, aby sud konanie zastauvil.

11. Sud pri rozhodovani o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia vychadzal najma z tychto
ustanoveni zakona:

12. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p., neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

16. Podla § 329 ods. 1 vety prvej C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

19. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Podla § 332 ods. 2 C.s.p., neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné len o bolo vyhotovené.



21. Podla § 333 C.s.p., neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

22. Podla § 334 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

23.Podla § 334 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

24. Podla § 339 C.s.p., o zrudeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

25. Podla § 334 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zru$i, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

26. Vychadzaju z vysSie citovanych ustanoveni zakona, prejavu vble Zalobkyne, ktora pisomnym
podanim doruéenym sudu dna 13.09.2017 Ziadala zrusit neodkladné opatrenie, pri¢om svoj navrh
odbévodnila tym, Zze pominuli dévody pre jeho vydanie, so Zalovanym Zije v spolo€nej domacnosti a
neboji sa Zalovaného, ktory absolvoval protialkoholické lieCenie, pri€om na tychto svojich vyjadreniach
zotrvala aj pri vysluchu na pojednavani tunajSieho sudu drfia 21.09.2017, sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie, pominuli. Preto
sud neodkladné opatrenie zruSil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Sud pritom
prihliadol aj na

skutocnost, Ze Zalobkyfia na pojednavani sudu dfia 21.09.2017 vzala navrh vo veci samej, teda Zalobu
o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva, spat v celom rozsahu a sud uznesenim vyhlasenym
na pojednavani dia 21.09.2017 v pritomnosti stran sporu predmetné konanie zastavil. Sud zaverom
konstatuje, Ze neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim &.k. 4C 55/2016 - 45 zo dna
26.07.2016 ukladalo Zalovanému tam citované povinnosti, resp. obmedzenia iba do doby pravoplatného
rozhodnutia sudu o Zalobe na vyporiadanie BSM, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 4C
55/2016, pri¢om toto konanie na zaklade dispozi¢ného opravnenia Zalobkyne s podanou Zalobou, sud
na zéklade spatvzatia Zaloby zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§
362 ods. 1 C.s.p.) odo dfia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajsieho sudu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje a
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p.
odbévodnit’ len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,



- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
- pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v § 365 ods. 1 C.s.p., ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



