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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Ivetou Farkasovskou v spore zalobcu S. K. X. K..Q..X.. K. K.
N. C., E. XX, P.: XX XXX XXX, zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Michalska 14, ICO: 47 2557 06, proti zalovanej Z. X., H.. XX. XX. XXXX, C. N. Z. H. D., 8. S. X, o
zaplatenie 109,26 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi 109,26 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 109,26 Eur od 10.09. 2013 do zaplatenia, to vietko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inS§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dha 12. 09. 2016 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k
zaplateniu sumy istiny vo vyske 109,26 Eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. V podanej zalobe
uviedol, ze zalobca nadobudol pohladavku uplatfiovanu v predmetnom konani od pévodného veritela
- obchodnej spolo€nosti K. R., B..K.., P.: XX XXX XXX na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dnia 27. 08. 2015 a odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo dria 03. 09. 2015. Postupenie
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu bolo Zalovanej oznamené listom zo dria 04. 09.
2015. Pravny predchodca Zalobcu je telekomunikacny operator, ktory poskytuje sluzby v zmysle zakona
€. 610/2003 Z. z. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana sa na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, resp. zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze pravny predchodca
Zalobcu bude Zalovanej poskytovat’ v nich vymedzené sluzby a Zalovana bude uhradzat odplatu za
poskytnuté sluzby. Na zaklade vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanou boli pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanej poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované, avSak Zalovana si zavazok
uhradit' ich cenu riadne a v€as nesplnila. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej za poskytnuté
sluzby faktaru C.. XXXXXXXXXX, ktoru Zalovana riadne a v&as neuhradila a to ani napriek opakovanym
vyzvam na zaplatenie. Zalobca k Zalobe priloZil ozndmenie o postipeni pohladavky, fakturu, zmluvu
o pripojeni, Ziadost' uCastnika o zmenu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, prehlad poplatkov a
prevadzky.

2. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu &. k. 4Csp/22/2016-29 zo dfia 27. 02. 2017 ulozil sud Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobcovi dIZnu istinu vo vyske 109,26 Eur spolu s prisluSenstvom nahradit mu trovy
konania, vSetko v lehote 15 dni od doruéenia platobného rozkazu.

3. KedZe platobny rozkaz nebolo mozné doruit Zalovanej do vlastnych ruk, sud Uznesenim €. k.
4Csp/22/2016-36 zo dia 04. 07. 2017 platobny rozkaz zrusil.



4.V zmysle ust. § 290 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v texte dalej len ako ,C. s. p.)
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

5. Podla ust. § 297 ods. 2 pism. a) C. s. p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmes$kanie v prospech spotrebitela,
b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Sud tak vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom, v sulade s ust. § 297 pism. b) C. s. p.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to oznamenim o postupeni
pohladavky, fakturou, zmluvou o pripojeni, Ziadostou uU€astnika o zmenu Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, prehfadom poplatkov a prevadzky.

8. Podla ust. § 489 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (v texte
dalej len ako ,Obc&iansky zdkonnik®) zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

9. Podla ust. § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (v texte dalej len ako ,.zakon o elektronickych komunikaciach®) zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

10. Podnik m6Ze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ugastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani
do 45 dni po dni splatnosti. (ust. § 43 ods. 5 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach)

11. Podla ust. § 42 ods. 4 pism. b.) zakona o elektronickych komunikaciach u¢astnik je povinny platit
cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

12. Podla ust. § 563 Obcianskeho zdkonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

13. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

14.V zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

15. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovanej na zaklade Zmluvy o pripojeni poskytol
pravny predchodca Zalobcu program sluzby: Rychly internet 2. Zalovana sa zaviazala za poskytnuté
sluzby platit cenu sluzieb. Sluzby boli vyfakturované vy3Sie oznacenou fakturou. Z dokazovania
nevyplynulo, Ze by tato faktura bola zo strany Zalovanej reklamovand ani vratena. Je teda zrejmé, Ze
Zalovana fakturu akceptovala, avSak neuhradila fakturovanu sumu poskytovatelovi sluzby. Tym porusila
svoje platobné povinnosti vo vztahu k poskytovatelovi a Zalobcovi vzniklo vo€i Zalovanej pravo na
zaplatenie poskytnutych elektronickych sluZieb v sume 109,26 Eur.

16. Sud poznamenava, Zze v danom konani je potrebné uplatnit’ pravne zavery uvedené v konstantnom
nazore publikovanom v Civilnej zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk NS SR pod oznaéenim
R/119/2003, v zmysle ktorého relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky
bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, avSak
predmetné oznamenie musi byt relevantné, to znamena musi obsahovat vSetky skutonosti potrebné
pre dalSie uplatiiovanie naroku voci diZnikovi, teda musi byt' v fiom jednoznacne identifikovany postupca,



postupnik, diznik, zmluva o postupeni pohladavok ako’aj samotna pohladavka. Oznamenie dolozené
Zalobcom (€. |. 12 spisu) vysSie uvedené poziadavky splria.

17. Zalobca nadobudol pohladavku vog&i zalovanému vyuétovani predmetnou faktirou v celkovej vyske
189,19 Eur (istinat+zmluvna pokuta) na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok medzi Zalobcom
ako postupnikom a spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s. ako postupcom a odovzdavacieho protokolu
o postipeni pohladavok. Zalovana ku dfiu podania Zaloby na sude dlzni sumu vo vyske 109,26
Eur Zalobcovi neuhradila. KedZe Zalovana zalobcovi diZznd sumu vo vySke 109,26 Eur vyu&tovanu
predmetnou faktirou neuhradila, sud ju zaviazal na jej uhradu tak, ako sa domaha Zalobca, Zalobu
ktorého povaZzuje sud za odévodnenu v plnom rozsahu.

18. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil voéi Zalovanej aj Groky z omeskania v zékonnej vyske
v zmysle Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. Vzhladom na to, Ze Zalovana neuhradil diznu Ciastku
vyuctovanu fakturou v lehote splatnosti, dostala sa s uhradou svojho zavazku voéi Zzalobcovi do
omeskania. Na z&klade vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze v Zalobe uplatfiované uroky z
omeskania maju oporu v Nariadeni viady SR €. 87/1995 Zb., ako aj v ustanoveni § 517 ods. 1, 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Preto sud aj uvedeny narok Zalobcovi priznal v plnom rozsahu.

19. V ramci Zaloby si Zalobca uplatnil nahradu trov konania spoc€ivajucich v sidnom poplatku zaplatenom
za zalobu a v trovach pravneho zastupenia.

20. Podfa ust. § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

21. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C. s. p., ked' v spore uspesnému
Zalobcovi priznal voéi Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke nahrady trov ktorej
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v
Kosiciach, prostrednictvom Okresného siudu Roznava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinnost uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdze sa opravnena osoba svojho
naroku domahat navrhom na vykonanie exekucie.



