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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: U. D., E.. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
XXX, XXX XX E., zast. Mgr. U. M., S. S. W.J. D. S. XXX, XXX XX S. J., proti povinnému: O. P, E..
XX XX XXXX, trvale bytom O. XX, XXX XX A., o vymozenie sumy vo vyske 572,77 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekicie v Casti vymoZenia trov pravneho zastipenia v
exeku¢nom konani vo vySke 18,80 Eur podla ust. § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadkuzamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie domahal od povinného vymoZenia sumy vo vySke 572,77
Eur s prislusenstvom, a to na zaklade exekuéného titulu, ktorym je opravné uznesenie Okresného
sudu Martin €.k. 7C/191/2014-191 zo dria 31.08.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 14.12.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5C0/390/2016-199 zo dta 31.01.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 03.04.2017.

2. Elektronicky formular - navrh na vykonanie exekucie bol podany prostrednictvom sudneho exekutora
JUDr. S. D., C. C.: XXX, so sidlom exekutorského Gradu: A..X.. S. XXX/XXB, XXX XX A.. Navrh na
vykonanie exekucie bol tunajSiemu sudu doru€eny dna 04.08.2017.

3. V navrhu na vykonanie exekucie si opravneny v Casti F) ,Trovy exekulcie - opravneny“ vyplneného
formulara uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vy3ke 37,60 Eur. VySku trov pravneho zastupenia
opravneny odévodnil nasledovne: ,trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravne;j sluzby v exeku¢nom
konani: 1/ priprava a prevzatie -1/2 z hodnoty ukonu, t.j. 19,92 /2 = 9,96 Eur + rez. Pausal 8,84 Eur, 2/
zastupenie pri spisani navrhu na exekuciu 1 z hodnoty ukonu, t.j. 19.92 Eur = 9,96 Eur + rez. Pausal
8,84 Eur , spolu 37,60 Eur. “

4. Podla ust. § 48 ods. 8 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti a
o zmene a doplneni dal8ich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok®):
-AKk opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronickil schranku, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v takom pripade zastupcom
opravneného pre doru¢ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie exekucie; jednotlivé ukony
uskutoChuje bezodkladne. Navrh na vykonanie exekucie podla prvej vety exekutor zasle sidu do 15 dni.
Ak sa navrh na vykonanie exekucie podava prostrednictvom exekutora, exekutor prevedie pisomnosti
v listinnej podobe do elektronickej podoby a takto vzniknuté elektronické dokumenty autorizuje;
ustanovenia osobitného predpisu o zaru€enej konverzii sa nepouziju. Za €innost’ exekutora suvisiacu
s podanim navrhu na vykonanie exekucie prostrednictvom exekutora patri exekutorovi odmena a
nahrada vydavkov, ktorych vysku a spésob uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom.*



5. Podla ust. § 53 ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku: ,Sud preskima navrh na vykonanie exekucie a
jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia
navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhe;j
vety neplati, ak ide o exekuCny titul podla §45 ods.2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana
na podklade exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou
osobou.*

6. Podfa ust. § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku: ,Sud navrh na vykonanie exekucie zamietne,
ak zisti rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.*

7. Podla ust. § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku: ,Sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom
alebo sc€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v &asti opakujuceho sa prislusenstva,
na ktoré vznikol narok po vykonatefnosti exeku¢ného titulu.”

8. Podla ust. § 199a ods. 1 Exeku&ného poriadku: ,, Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.”

9. Podla ust. § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
uCelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky
na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.”

10. Podla ust. § 199e Exekucného poriadku: ,Ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyS8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.”

11. Podla ust. § 200 Exekuéného poriadku: ,Na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.*

12. Podla ust. § 251 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov: ,Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.”

13. Podfa ust. § 13a ods. 2 pism. c vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytnutie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,VyhlaSka &. 655/2004 Z. z.%):
,LOdmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov
pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na
zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu
a vyjadrenie k takému odvolaniu.*

14. Podfa ust. § 17 Vyhlasky &. 68/2017 Z. z. Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Vyhlaska &. 68/2017 Z. z.*): ,Za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice a za zaslanie
navrhu elektronickymi prostriedkami sudu vratane

a) konverzie dokumentov potrebnych na podanie navrhu,

b) prijimania a odosielania pisomnosti za opravneného,

c¢) informovania opravneného o vyzvach doru¢enych sudom, a to az do vydania poverenia na vykonanie
exekucie,

d) inej €innosti exekutora suvisiacej s podanim navrhu na vykonanie exekucie prostrednictvom exekutora
patri exekutorovi odmena 16,50 eura.”



15. Sud skumal predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, vratane spravnosti vycislenia
v navrhu uplatnenych trov exekulcie opravneného. Pravny zastupca opravneného si v navrhu vycislil
trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani za dva ukony pravnej sluzby, a to: 1. prevzatie a priprava
zastupenia a 2. zastupenie pri spisani navrhu na exekuciu..

16. Sud ma za to, Ze Ukon pravnej sluzby pomenovany ako ,zastupenie pri spisani navrhu na exekuciu®
teda podanie navrhu na vykonanie exekucie nebol vykonany pravnym zastupcom opravneného, a preto
odmena za tento Ukon neprinalezi pravnemu zastupcovi opravneného.

17. Je potrebné uviest, Ze predmetny navrh na vykonanie exekucie bol podany prostrednictvom sudneho
exekutora. Sud v tomto smere poukazuje aj na skuto€nost, Ze v navrhu na vykonanie exekucie v &asti
~opbdsob podania navrhu“ je oznalené jednak to, Ze navrh bol podavany prostrednictvom sudneho
exekutora a zaroven su uvedené udaje konkrétneho exekutora, ktory podanie navrhu na vykonanie
exekucie vykonal. Samotny navrh ako aj jednotlivé prilohy k nemu su nespochybnitelne podpisane
platnym elektronickym podpisom sudneho exekutora, ktory navrh na vykonanie exekucie podal. Sud
ma tymto nepochybne preukazané, ze navrh na vykonanie exekucie nebol podany pravnym zastupcom
opravneného, ale sudnym exekutorom. K uvedenému mozno dodat, Ze za €innost sudneho exekutora
suvisiacu s podanim navrhu na vykonanie exekucie by bolo mozné priznat sudnemu exekutorovi
odmenu a nahrady podla Vyhlasky €. 67/2017 Z. z., avSak tieto si sudny exekutor neuplatnil, a preto mu
ich sud ani nepriznal, kedZe nemohol ist nad ramec navrhu a priznat' viac, nez bolo uplatnené.

18. S poukazom na uvedeny stav ako aj s poukazom na vySSie citované ust. § 251 Civilného sporového
poriadku ma sud za to, Ze ukon pravnej sluzby spocivajuci v podani navrhu na vykonanie exekucie
nebol uskuto&neny pravnym zastupcom opravneného, a preto za tento ukon pravnej sluzby nemozno
priznat pravneho zastupcovi opravneného odmenu.

19. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie s ust. § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, nakolko druhy ukon pravne;j
sluzby pravneho zastupcu opravneného nebol uskuto&neny pravnym zastupcom opravneného, preto
v sulade s citovanym ust. § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku a ust. § 53 ods. 4 Exekué&ného
poriadku navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti trov pravneho zastupenia vo vyske 18,80
Eur (1 x ukon pravne;j sluzby vo vyske 19,92/2 = 9,96 Eur + 1 x rezijny pausal vo vySke 8,84 Eur) zamietol.

20. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia sud v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych

ustanoveni trovy pravneho zastupenia opravneného v exekuénom konani znizi o sumu vo vySke 18,80
Eur a poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie v zostavajucej Casti navrhu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na

Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



