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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Adrianou Konkolovskou vo veci starostlivosti o mal. dieta P. D.,
M.. X. XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dieta rodiCov: V. Q., M.. XX X.XXXX, Q. W., B. XXX J. C. D., M.. XX X.XXXX, Q. B.D., G. R.
U. XX, za ucasti Okresnej prokuratiry Komarno o navrhu na zruSenie Ustavnej starostlivosti a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud ru $i ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom P. D., M.. X XX.XXXX, ktora bola nariadena
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 11P/15/2012 zo dha 26.3.2012 a to po¢nuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud zv eruje maloleté dieta P. D., M.. X.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

RodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

Matka je p o vinn a platit vyzivné na maloletd P. mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, po¢niuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyzivné je splatné vzdy do 15-teho diia, toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata.

Tymto sa ruSi rozsudok Okresného siudu Nové Zamky 7P/144/2013 zo dna 24.6.2013 a meni sa
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky 15P/28/2014 zo dna 13.10.2014.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec mal. dietata sa svojim pisomne podanym navrhom domahal zruSenia Ustavnej starostlivosti nad
mal. dietatom a Ziadal dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti. Poukazal na to, Ze o starostlivost
dietata sa usiluje od utleho veku dietata. S dietatom sa pravidelne stretdva, nosi domov dieta na
kratkodobé pobyty a dcéra tuzi prist domov. Tiez poukazala na to, Ze vSetko ma zabezpelené na
starostlivost’ 0 mal. dieta.

2.Matka maloletého dietata Ziadala v pripade zruSenia Ustavnej starostlivosti zverit dieta do jej osobnej
starostlivosti. Uviedla, Ze dieta by chcelo ist ku nej. Od umiestnenia dietata v detskom domove, dieta
pravidelne navstevuje, ale odkedy sa matka prestahovala do W., kontaktuje sa hlavne telefonicky.



3.Kolizna opatrovni¢ka doporudila na zaklade vykonaného dokazovania zverit dieta do osobnej
starostlivosti otca, napriek tomu, Ze dieta ma citové vazby k obom rodi¢om. Poukéazala vSak na to,
Ze maloleta v sucasnej dobe navstevuje Skolu v B. a ked bude zverena do starostlivosti otca, nebude
musiet menit’ prostredie, v ktorom sa nachadza a pozna aj svojich spoluZiakov. V Detskom domove B.
sU umiestnené aj iné deti z ich rodiny, s ktorymi sa stretava. Otec maloletu ¢astejSie nosi na vikendové
pobyty, matka tento rok bola len dva krat. Zaroven navrhla urcit vyZivné na mal. dieta a to vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a upravit’ styk matky s mal. dietatom
kazdy parny tyzden od piatku do nedele.

4. Prokuratorka uviedla, Ze v €asti realizovaného vstupu sa pripaja k vyjadreniu kolizneho opatrovnika a
poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze matka mal. dieta nechala v detskom domove
napriek tomu, Ze jej bola ponuknuta moznost zostat spolu s dietatom, pricom tuto moznost nevyuZila.
Navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti sice podala, ale nezu&astnila sa ani pripadovej konferencie
v aprili 2017. Otec vyuziva vSetky moznosti na stretnutia s dietatom a taktiez chodi zodpovedne na
vSetky pojednavania.

5.80d vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s
nasledovnymi dokazmi: RL mal. dietata, spisy Okresného sudu Nové Zamky 11P/182/2014,
11P/15/2012, 12P/28/2014, 7P/144/2013, uradny zdznam zo dfia 16.5.2014, sprava o uc¢inkoch opatreni
zo diia 9.9.2014, potvrdenie UPSVaR NZ zo dria 8.9.2014, sprava zo $etrenia pomerov u rodi¢ov zo diia
7.11.2014, sprava o ucinkoch opatreni zo dfia 7.11.2016, sprava zo Setrenia pomerov zo dha 6.3.2017,
vyjadrenie DD zo dfia 27.4.2017, sprava Mesta S., sprava UPSVaR Komarno zo diia 22.5.2017, sprava
Mesta Kolarovo zo dfia 27.6.2017, sprava Obce W., sprava MU B., sprava DD B. a na zéklade takto
vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

6.Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 11P/15/2012 zo
dna 26.3.2012 sud nariadil u mal. dietata ustavnu starostlivost s vykonom v Detskom domove B..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dita 18.5.2012. V uvedenom rozsudku mal. matku sud nezaviazal na
platenie vyZivného. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 7P/144/2013 zo diia 24.6.2013 sud urgil
vyZivovaciu povinnost otca na mal. dieta a to vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta. Rozsudkom Okresného siudu Nové Zamky 15P/28/2014 zo dha 13.10.2014 sud
urCil vyZivovaciu povinnost matke na mal. dieta a to vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené , neplnoleté dieta. Z vypovede matky sud zistil, Ze ma zaujem o zverenie dietata do
svojej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze dieta navstevuje. Taktiez uviedla Ze X. X.XXXX sa jej narodilo
mal. dieta L. P., o ktorého zabezpecluje osobnu starostlivost. Mal. dieta ma dierku pri srdieCku a musi
s nim chodit raz mesatne na vySetrenie. Napriek tejto starostlivosti o mal. dieta sa citi byt schopna
zabezpegit' starostlivost o mal. P.. Zije v spolo&nej doméacnosti so svojim priatefom a mal. synom.
Obyvaju jednu izbu v rodinnom dome, ktory patri jej druha. Vodu maju zavedenu a chcu vybudovat
aj kupeltu. Jej druh chodi pracovat a zaraba 500,- Eur. Matka pobera PND a rodi€ovsky prispevok
spolu vo vyske 250,- Eur. Iny prijem nema. V ich domacnosti spolu s nimi Zije aj matka jej druha a
Svagrind. V starostlivosti matky sa nachadza aj mal. R., M.. X XX.XXXX. Poukazala na to, Ze odkedy je
mal. P. umiestnenéa v detskom domove, chodila za dietatom pravidelne, aviak odkedy sa prestahovala
do W.,, tak su jej moznosti obmedzené. Denne sa telefonicky kontaktuje. Z vypovede otca vyplyva, Ze
Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou, pri€om je v rozvodom konani s L. D., spolo&né deti s
druZkou nemaju ale ani s manzelkou. Jeho jedinym dietatom je P.. Byva v dvojizbovom rodinnom dome
s kuchynou. Socialne zariadenia tam nie su, avSak momentalne tam prebiehaju rekonstrukéné prace.
Mal. P. navstevuje v Detskom domove B.. Cez vikendy dieta chodi na pobyty k otcovi a chcela by sa
vratit domov. Otec je nezamestnany, riadne evidovany, vykonava aktivaéné prace pre mesto, kde zarobi
200,- Eur a privyraba si brigadnickymi pracami na stavbach, mesaéne cca 100,- Eur. Po&as vikendovych
pobytov sa snazi dietatu vSetko zabezpedit a dieta ma zabezpelenu hygienu aj poriadok. Jeho druzka
ma skusenosti s vychovou mal. deti, nakolko ma 6 deti. Mal. P. chodi do $kdlky. Otec suhlasi s tym, aby
sa matka s dietatom stretavala pocas vikendov. Zo spravy Uradu prace socialnych veci rodiny Nové
Zamky sud zistil, Ze matka mal. dietata bola ako maloletd umiestnena do DD B.. V detskom domove
porodila maloletu P.. Otcovstvo k mal. dietatu uznal C. D. R. XX.X.XXXX. Matka mal. dietata doviSila
plnoletost’ difa XX.X.XXXX a na vlastnu Ziadost ukoncila pobyt v detskom domove. Dia 21.11.2014
matka porodila svoje druhé dieta menom R. Q.. Otcovstvo k tomuto dietatu uznané nebolo. Matka Zije
v spoloénej domacnosti so svojim druhom L. P. na jeho sestrou a matkou v W.. Matka s partnerom a
mal dieta maju k dispozicii jednu izbu zariadenu detskou postielkou, dvoj 16Zkom, jednym samostatnym
I6Zkom pre Saru, skrifiami, v ktorych sa nachadzalo Cisté oblecenie pre mal. R.. Dia 13.10.2016 bola



vykonana osobna navsteva maloletej v zariadeni, ktord vSak odmietla komunikovat. V uvedeny defi
sa konala aj pripadova konferencia, na ktorej sa zu&astnili obaja rodi¢ia. Rodi€ia sa v3ak nezhodli
na otazke zverenia dietata. Z vyjadrenia detského domova vyplynulo, Ze maloleta sa z pobytov u
matky vracia v hygienicky zanedbanom stave, ¢asto doSkriabana detmi, Zo zdznamov detského domova
vyplyva Ze v roku 2015 navstivila matka maloletu dvakrat, raz jej zatelefonovala a raz ju zobrala na
vikendovy pobyt. Otec maloletu pravidelne navstevuje a pocas vikendov ju berie na poldenné pobyty.
Zo spravy zo Setrenia pomerov zo dna 6.3.2017 sud zistil, Ze dfia 13.10.2016 bola vykonana osobna
navsteva mal. v zariadeni, kedy odmietla maloletad komunikovat so socidlnou kuratorkou. Zo Setrenia
u otca ako aj u matky mal. dietata bolo zistené, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky
na zabezpecenie starostlivosti o mal. dieta. Zo spravy DD B. zo dia 27.4.2017 sud zistil, Ze nazor P.
je aktualny nejednoznacny, nedokaze sa rozhodnut a uprednostnit’ len jedného rodi¢a. Citové vazby k
obom rodi¢om su pozitivne. Zo spravy L. S. zo dfia 9.5.2017 sud zistil, Ze matka mal. dietata byva so
svojim druhom v W. spolu so svojimi detmi R. J. L.. Pobera rodi¢ovsky prispevok na dieta, iny prijem
nema. Nevlastni Ziaden majetok. Maloleta P. je od narodenia umiestnena v DD B. a pre jej dalSi rozvoj je
délezité aby pravidelne navstevovala predskolsku vychovu, ktoru jej matka v su€asnych podmienkach
nevie zabezpedit. Podla skusenosti L. S., matka nema osobnostné a moréine predpoklady na zverenie
dietata do jej starostlivosti. Nie je samostatnd, podlieha vplyvu okolia a sama nie je schopna poskytnut
dostato&nl vychovu a starostlivost svojej dcére. Zo spravy UPSVaR Komarno zo dha 22.5.2017 sud
zistil, Ze na adrese otca sa nachadza jedno izbovy murovany rodinny dom bez socialneho zariadenia.
Izba je zariadena ako spalfia s roztahovacim gau€om, skrifiami a televizorom. Kuchyna je zariadena
kuchynskou linkou, pieckou na tuhé palivo a jednou postelou. Elektrina je v dome zavedena, kurenie je
na tuhé palivo. Na piecke varia, vodu nosia zo studne pred domom. Toaleta je vonku sucha. Potraviny
boli zabezpe&ené v dostatoénom mnozstve. Saty a kozmetické pripravky pre maloletd si pripravené a
ulozené v skrini. Drevo je zabezpe&ené v dostatoénom mnozstve. Cistota a poriadok na dobrej Grovni.
Urad konstatuje, Ze otec méa zabezpe&ené vhodné podmienky na starostlivost o maloleti. Zo spravy
Mesta B. ( €.l. 68) sud zistil, Ze otec mal. dietata uz druhy rok vykonava aktivaéné prace. Ma prijem 61,60
Eur. Chodi riadne do prace a stara sa o maloletu podla svojich moznosti. Z oznamenia Obce W. zo diia
30.8.2017 sud zistil, ze matka mal. dietata sa zdrZiava so svojim novorodencom v Obci W. u druha, ktory
sa momentalne nachadza vo vykone trestu. Moralne a osobnostné predpoklady matky na starostlivost o
dieta hodnotia ako dostato¢né, ale bytové podmienky rodiny hodnotia ako malo vyhovujuce. V spolo€nej
domacnosti s fiou Zije aj matka jej druha, ktora je invalidna déchodkyna a jej dcéra, ktora je zamestnana.
Zo spravy DD B. zo dfia 5.9.2017 sud zistil, Ze mal. P. je v DD B. od 11.8.2013, kde bola aj spolu
so svojou matkou, ktora odiSla po doviSeni plnoletosti. Dostala moznost zotrvat v zariadeni spolu so
svojou dcérou P., €o ona odmietla. Od odchodu z detského domova navstevuje maloletu len sporadicky.
Odobvodhuje to vzdialenostou a nedostatkom finanénych prostriedkov. V roku 2017 prejavila zaujem
o vikendové a prazdninové pobyty ktoré sa uskuto&nili v terminoch od 12.4.2017 do 18.4.2017 a od
30.6.2017 do 31.7.2017. Na pripadovej konferencii v zariadeni dha 19.4.2017 sa nezuc&astnila, napriek
tomu, Ze podala Ziadost’ o zruSenie ustavnej starostlivosti. Zu€astnil sa len otec mal. dietata. Otec dieta
pravidelne navstevuje. Po€as vikendov s fiou travi aj vikendové pobyty. Mal. P. ho mé& rada, spomina na
neho a oakava ho. Podla vyjadrenia otca, aj jeho druzka I. D. ma vytvoreny dobry vztah k malolete;.
Otec prejavil zaujem o maloletu v nasledovnych terminoch: od 29.4.2017 do 30.4.2017, od 20.5.2017
do 21.5.2017, od 3.6.2017 do 4.6.2017, od 24.6.2017 do 25.6.2017, od 1.8.2017 do 3.9.2017. Otec
poziadal o dalSi vikendovy pobyt v jeho domacnosti od 9.9.2017 do 10.9.2017. Zo spravy Mestského
uradu B. zo dna 4.9.2017 sud zistil, Ze otec ma moralne a osobnostné predpoklady na starostlivost o
mal. dieta a uz druhy rok vykonava aktivaéné prace.

7.V zmysle § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zrudi ustavnu starostlivost najma vtedy ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti, alebo ak zanikli
dovody pre ktoré bola nariadena.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia mal. dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodiCov zveri mal. dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenie § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo. Dohoda o styku rodi¢ov s mal. dietatom sa



stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 26 Zakona o rodine , ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit’ ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

8.Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 11P/15/2012 zo diia
26.3.2012 bola nariadena ustavna starostlivost u mal. P. a to z dévodu, Zze maloleta matka porodila
maloleté dieta, prifom sama bola na zaklade rozhodnutia sidu umiestnena v detskom domove. V Case
rozhodnutia mal. matka zabezpec&ovala dietatu osobnu starostlivost za pomoci zdravotnych a socialnych
pracovnikov zariadenia. Otcovstvo voci mal. nebolo v tom €ase uznané. Mal. matka na pojednavani,
suhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti u jej dietata. V tom &ase sa o maloletu starala v D. K.
S. L.. Zo spravy detského domova bolo zistené, Ze nasledne matka po dovi3eni plnoletosti opustila
detsky domov a odmietla moznost zotrvat spolu so svojou dcérou. Otec mal. dietata uznal otcovstvo
a uz v rodnom liste, ktory bol vyhotoveny dfia 22.8.2012 je zapisany ako otec C. D.. Obaja rodicia
v suCasnej dobe prejavuju zaujem o dieta. Z vySSie uvedenych sprav v8ak mozno konstatovat, Ze
intenzivnejsi a plnohodnotnejsi zaujem o dieta prejavuje otec, na ktorého sa dieta vzdy teSi a spomina
na neho. Dieta nebolo schopné vyjadrit svoj jednoznaény nazor, av8ak ma pozitivne citové vazby k obom
rodi€om. Z predloZenych sprav sa javi, Zze vhodnejSie prostredie na starostlivost o dieta a lepSie bytové
podmienky ma otec. Taktiez mozno konstatovat, Ze EastejSie pobyty u otca nasvedc&uju aj vrucnejSiemu
rozvoju vztahu medzi otcom a mal. dietatom. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze
pominuli dévody na nariadenie Ustavnej starostlivosti a preto ju zruSil. Zaroven upravil rodi€ovské prava a
povinnosti vo¢i mal. dietatu. Mal. dieta zveril do osobnej starostlivosti otcovi, ktory ma zaujem o osobnu
starostlivost’ o dieta. Dieta sa u otca citi dobre, nebrani vtom, aby sa dieta stretavalo s matkou a rozvijalo
vztahy aj vo vztahu k matke a ma na to vytvorené aj vhodnejSie podmienky ako matka. Sud o Uprave
styku s matkou nerozhodol, pretoze otec ani doteraz nebranil stretavaniu sa s mal. dietatom a matka
vzhladom na svoju finan€nu situéciu ako aj vzhladom na to, Ze sa staré o dalSie mal. dieta nechodila ani
do detského domova navstevovat dieta, pripadne len sporadicky a komunikovali cez telefon. Je zrejmé,
Ze nevie presne urcit asovy harmonogram, kedy jej bude vyhovovat datum realizovania styku, preto
je ucelnejsie, aby tento styk prebiehal na zaklade dohody rodi€ov. Sud zarover rozhodol o vyZzivhom na
mal. dieta. Zohladnil pri tom aj socialnu situaciu matky, ktora je poberatelkou rodi¢ovského prispevku
a urcil vyzZivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta po¢nuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

9.Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



