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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana HargaSa na neverejnom zasadnuti dnha 21. septembra 2017
prejednal staznost odsudeného T. B. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dia 15. maja
2017, sp.zn.6Pp/49/2017, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného T. B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dfia 15. maja 2017, sp.zn.6Pp/49/2017 zamietol podla § 415 ods.
1 Tr. por. s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (dalej len »11. zak.") ako nedbévodny
navrh odsudeného T. B. o jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny T. B. staznost, ktort nasledne pisomne
zdévodnil.

Odsudeny v pisomnych dévodoch svojej staznosti predovSetkym poukazal na skutonost, Ze jeho navrh
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody podal v duchu a v rovine jeho Uprimného
ofutovania precinov, ktorych sa dopustil a ktoré sebakriticky uznal a dal si za ciel viest v buducnosti
riadny Zivot €loveka. Je si vedomy skuto€nosti, Ze bol v minulosti viackrat trestany, pri¢om vSak bez
tzv. ,zlah&ovania, resp. zjednoduSovania“ uvadza, Zze vo vykone trestu odnatia slobody bol po druhy
raz v jeho Zivote. Zaroven prisfubil, Ze svojim spravanim, pracou a plnenim si dalSich povinnosti a
potrieb, riadnym spdsobom Zivota €loveka ucini z jeho strany vSetko, aby v buducnosti neporusil zakon
a aby sugasny vykon trestu bol posledny v jeho Zivote. Dalej odstudeny $pecifikoval obe odstdenia, pre
ktoré je vo vykone trestu odiatia slobody. Podla jeho nazoru okresny sud v napadnutom uzneseni v
rovine prisnych kritérii dospel k pred€asnému a nespravnemu zaveru. Konstatovanie prvej zakonne;j
podmienky a aj druhej zakonnej (materialnej) podmienky ma pravne relevantny podklad i zaklad v rovine
zisteni okresného sudu, a to v kladnom hodnoteni jeho osoby a zarover v odpori¢acom stanovisku
UVTOS aUVV llava pre kladné vybavenie jeho navrhu s vyslovnym odpordéanim podmieneéne prepustit
odsudeného. Poukazal dalej na to, ze okresny sud v napadnutom uzneseni na strane 3 zaroven
konstatuje nesplnenie 3-tej zakonnej podmienky, pric¢om v tejto €asti zjavne jeho nazor zaklada na
jeho trestnej minulosti. Odsudeny v tejto suvislosti uviedol, Ze uvedené konstatovanie okresného sudu
ma sice svoje opodstatnenie, avSak nevyplyva priamo z dikcie Upravy ustanovenia § 66 ods. 1 Tr.
zak., ktorého rozhodujucim prvkom a kritériom je najma nezastupitefna uloha, pravomoc a poslanie
sudu dané Ustavou Slovenskej republiky &lankom 50 ods. 1, lankom 46 a nasledujucimi &lankami
Ustavy SR. Odstdeny dalej uviedol, Ze samo o sebe ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. neupravuje
vyslovne v dikcii, aby sud rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni vylu€ne a striktne zakladal na 3
(tretej) podmienke, dokonca s tzv. spatnymi u€inkami a pdsobnostou, resp. poziadavkami o trestnej
minulosti odsudeného. Podla jeho nazoru tato skutoCnost ma formu retroaktivity, ¢o je v rozpore



s poziadavkami a principmi zaru€enymi v ustanoveni § 2 ods. 7, ods. 8 Tr. por. a nasl., pricom
ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. skér hovori o konkrétnom aktualne vykonavanom treste alebo
trestoch odnatia slobody vyZadujuc od odsudeného plnenie svojich povinnosti, spravanie a su¢asnym
preukdzanim polepSenia sa. Odsudeny ma za to, Ze okresny sud mal u neho splnenie zakonnych a
materialnych podmienok zjavne preukazané. Poukazal na hodnotenie UVTOS a UVV llava, z ktorého
vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného bolo na poZadovanej urovni. U odsudeného neboli
zaznamenané nedostatky v suvislosti s dodrziavanim povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o vykone
trestu odnatia slobody a Ustavného poriadku. Po€as vykonu trestu mu bola udelena 3-krat disciplinarna
odmena a zarovefl mu nebol uloZeny Ziadny disciplinarny trest. Volny €as travi zmysluplnym aktivnym
spOsobom, a to vyuZivanim ustavnej kniZnice, Sportovymi hrami, stolnym tenisom, fitnes kruzkom a
taktiez sa zu€asthuje kulturno-osvetovej €innosti usporiadanej ustavom. Po€as vykonu trestu je riadne
pracovne zaradeny, pricom v praci je hodnoteny pozitivnhe, ma vytvorené riadne pracovné navyky.
Socialny kontakt udrziava pravidelnou koreSpondenciou so svojou matkou, surodencami a pravidelne
vyuziva moznost navstev. Postoj k trestnej Cinnosti ma kriticky. Program zaobchadzania odsudeny pini,
resocializana prognéza bola vyhodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho
zlyhania, a to z dévodu skusenosti s uzivanim navykovych latok a opakovanej trestnej ginnosti. Ustav
preto zhodnotil, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a zaroven
odporucil odsudeného podmieneéne prepustit. TaktieZ poukazal na to, Ze vzdy mal zabezpe&enu riadnu
pracu a riadne pracoval a i toho ¢asu ma moznost nastipit do prace. Rovnako ma moznost riadneho
byvania a ubytovania, nakolko je s jeho matkou spoluvlastnikom bytu a rodinného domu. Ma poZiadavku
byt s rodinou a v kruhu blizkych a byt im napomocny. Odsudeny ma za to, Ze v jeho pripade zjavne
prevazuje splnenie zdkladnych i materialnych podmienok v rovine kladného vyhovenia jeho navrhu.
Pokial ide o hodnotenie ustavu, odsudeny uviedol, Ze nemozno opomenut ani fakt, Ze na programe
zaobchadzania a dalSou suvisiacou &innostou v ramci resocializatného programu sa podiela cely
rad prisludnikov Ustavu a zaroven pedagdgov, psycholégov, socialna pracovni¢ka a prislusnici ZVJS-
UVTOS z dal$ich odvetvi- odborov, ktori su s kazdou osobou odsudenou takmer v denno-dennom styku
a maju poznatky a dostatok moznosti a prilezitosti zhodnotit osobné pomery i vlastnosti odsudeného
pre podanie relevantného hodnotenia a zhodnotenia jeho spravania, priCom v jeho pripade tomu
tak tieZ bolo. Odstdeny poukazal na to, Ze v UVTOS a UVV llava sa nestava &asto, Zze odporudia
odsudeného so svojim stanoviskom na podmienecné prepustenie, z Eoho podla jeho nazoru vyplyva
aj sudasné splnenie tak materialnych ako aj formalnych podmienok podla § 66 ods. 1 Tr. zak. Dalej
poukazal na tzv. prejav humanity slovenského trestného prava, priCom jeho pdsobenie na odsudeného
je stimulujuce a vychovné, nakolko dava odsudenému nadej na faktické skratenie uloZzeného trestu
pri splneni podmienok, Ze sa bude riadne spravat a pod. Okresny sud konstatoval nesplnenie 3-tej
podmienky, ¢im sa javi toto kritérium jeho splnenia za takmer nemozné, a to z dévodu, Ze vychadza
(retroaktivne) najma z trestnej minulosti odsudeného a nie na aktualne vykonavanom treste odnatia
slobody. TaktieZz poukazal na stanovisko NS SR R €.61/2000 Il. Odsudeny dalej poukazal na stanovisko
NS SR R ¢&.44/1963, ktorého vyznam a ucel je aj v jeho pripade v zmysle poziadaviek podla § 66
ods. 1 Tr. zak. splneny. V pripade kladného vybavenia jeho navrhu o podmienecné prepustenie ma
riadne pracovné moznosti, najma v letnom obdobi je prace dost a ma moznost nastupu do pracovného
pomeru ihned, kedZe vo firme boli s jeho pracou spokojny. K staznosti ako prilohu pripojil podanie,
v ktorom upozoriuje na skuto¢nost, Ze v odévodneni napadnutého uznesenia je nespravne uvedeny
datum nastupu na vykon trestu dfia 25.6.2016, pricom vykon trestu nepochybne nastupil dfia 20.3.2015.
Odsudeny T. B. z vy33ie uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil,
respektive zmenil v jeho prospech v rovine kladného vybavenia jeho navrhu o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, pri€om odsudeny slubil, Ze uz spominané predsavzatia do buducnosti
dodrzi a dodrZi aj pripadné obmedzenia a nariadenia sudu, ktoré mu sud po podmieneénom prepusteni
ulozi.

K pisomnym dbévodom staznosti odsudeného sa prokurator Okresnej prokuratury Trenc&in blizSie
pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktord mu spolu so spisom bola predloZena dfia 9. augusta
2017, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, ze staznost odsudeného T. B. nie
je dévodna.



Krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v sulade
s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit' sa pred sudom k svojmu navrhu na podmieneéné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany
ustavu na vykon trestu odrfatia slobody. Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti o
podmieneéné prepustenie a poziadal, aby bolo jeho Ziadosti vyhovené.

Na zaklade preskimania spravnosti samotného napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrh odsudeného T. B. 0 podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol. Krajsky sud povaZuje za spravne zavery okresného sudu,
podla ktorych u odsudeného nie su splinené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. Uvedené ustanovenie podmiefiuje
podmieneéné prepustenie kumulativnym splnenim zakonnych podmienok, a to vykonanie Casti trestu v
predpisanej dizke, preukézanie polepsenia odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
vo vykone trestu a preukazanie dévodnej moznosti o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie
riadny Zivot, pric¢om sa prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. V
podrobnom odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu
podmienku na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody), taktiez bola u odsudeného spinena druha
zakonna (materidlna) podmienka, Zze pocas doterajSieho vykonu trestu preukazuje schopnost’ viest
riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, avSak nebola u neho splnena tretia zakonna (materialna)
podmienka, a to preukazanie polepSenia svojim spravanim vo vykone trestu do takej miery, Ze v kontexte
celkového hodnotenia osoby odsudeného sa méze od neho otakavat, Ze v buduicnosti povedie riadny
Zivot.

Z ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. teda vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného T. B. je suasné splnenie troch podmienok a to, Ze
odsudeny vykonal trest odriatia slobody v zodpovedajucom rozsahu, Ze vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze sa mdze od neho ofakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, pri€om pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Vykonanie zakonu zodpovedajucej €asti uloZzenych trestov (polovice uloZenych trestov) a pozitivne
hodnotenie spravania odsudeného a plnenia jeho povinnosti vo vykone trestu nepostacuje preto este
pre zaver o splneni zakonnych podmienok pre jeho podmieneéné prepustenie. Zmysel podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru
pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohfadu
na ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na ucel trestu a dalSie
okolnosti, ktoré mézu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj
na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost prilis velké riziko jeho recidivy.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. vyjadruje totiz predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho
spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a
musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, priCom olakavanie, Ze odsudeny
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude
verejnost reagovat na predCasné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne pomery
odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit’ v slvislosti s charakterovymi
vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania €&inu, pretoZe len za tohto predpokladu
mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuperi napravy, Ze sa uz zbavil prave tych
charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré
okrem ostatnych pri€in asponi prispeli k jeho rozhodnutiu spachat trestny &in.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne zistil, Ze odsideny nespifia zakonné podmienky
pre podmieneéné prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym
sudom v napadnutom uzneseni (z nich najma sklon k pachaniu trestnych inov, vysoky stuperi rizika



recidivy a jeho nepriazniva resocializatna progndza so strednym rizikom socialneho zlyhania, priCom
rizikovym faktorom je skusenost' s uZivanim navykovych latok a opakované pachanie trestnej Cinnosti;
odsudeny bol opakovane sudne trestany pre roznorodu trestnu &innost) nemozno dévodne ofakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

Okresny sud spravne prihliadol najma na trestnd minulost’ odsudeného, ktory bol doteraz 5-krat sudne
trestany pre trestnu &innost’ (z toho 5-krat pre trestny &in vytrZznictva a 3-krat pre trestny ¢in ubliZenia
na zdravi), pricom je zrejmé, Ze ani predchadzajuce odsudenia (a to aj nepodmienecné tresty odnatia
slobody) nemali na odsudeného pozitivny vplyy, tieto sa u odsudeného minuli svojmu uéelu, preto je
potrebné, aby si vykonavané tresty vykonal v celosti. Okresny sud spravne poukazal na skuto¢nost, Ze
odsudenému bola dana viacnasobne moznost preukazat’ spolo€nosti svoju napravu a schopnost viest
riadny Zivot, avSak odsudeny tuto moznost nevyuzil, nakolko sa aj nadalej dopustal trestnej Cinnosti
a to i nasilného charakteru. Rovnako spravne vyhodnotil osobu odsudeného ako osobu so sklonom k
pachaniu trestnej ¢innosti, pricom od jej pachania ho neodradili ani vykonané nepodmienecéné tresty
odnatia slobody a ani hrozba nariadenia vykonu trestu odfatia slobody z dévodu neosved&enia sa v
skusobnej dobe podmieneného odsudenia. Krajsky sud po preskimani veci aj napriek odporu€aniu
ustavu podmienecéne prepustit odsudeného T. B. dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud, preto
staznost odsudeného nepovazoval za dévodnu a neakceptoval ju.

Pokial ide o uvedenie nespravneho datumu nastupu na vykon trestu odnatia slobody odsudeného
uvedeného v napadnutom uzneseni v druhom odseku jeho oddévodnenia (namiesto datumu 25.6.2016
ma byt uvedeny datum 20.3.2015), krajsky sud nad ramec ostatného uvadza, Ze ide o chybu v
pisani, pricom tento nedostatok nespdsobuje nespravnost a nezakonnost napadnutého uznesenia a je
potrebné, aby okresny sud uvedenu chybu v pisani opravil postupom v zmysle § 180 Tr. por. s pouzitim
§ 174 Tr. por.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy3SSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti napadnutému
uzneseniu nie je dévodna, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



