Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 10C/349/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2215212212

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria JaCekova Sziegel

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2017:2215212212.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, zastupeny
advokatskou kancelariou: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02
Bratislava, proti zalovanému: W. F., O.. XX XXXXXX, V. U. X. U., o zaplatenie 91,22 EUR s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 91,22 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 91,22 EUR od 28.02.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v
samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 02.07.2015 sa domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 91,22
eur s prisluSenstvom a rozhodnutie veci vydanim platobného rozkazu. Sud vo veci vydal platobny rozkaz
€. k. 10C/349/2015-23 zo dna 25.08.2015, ktory nebolo mozné Zalovanému dorucit do vlastnych ruk,
sud preto uznesenim €. k. 10C/349/2015-38 zo diia 12.09.2016 podfla § 266 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP) platobny rozkaz zruSil v plnom rozsahu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 13.12.2016. Ukony sudu potrebné na zistenie adresy jeho skutoéného pobytu boli
neuspesné. Dfia 25.05.2017 zverejnil sud na jeho Uradnej tabuli ako aj na webovej stranke uradné
oznamenie o podanej Zalobe. V zmysle § 116 ods. 2 CSP sa Zaloba povazuje po 15 dfioch od takéhoto
zverejnenia za doruc€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

2. Podra § 297 pism. b/ CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.

3.Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené listiny predlozené Zalobcom a to: zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb €. R., pokus o pokonavku, faktury, vSeobecné obchodné podmienky
Zalobcu, a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustéleny nasledovny skutkovy stav veci :

4. Z pripojenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej medzi stranami sporu vyplyva, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade
ktorej zalobca vypozi¢al Zalovanému 1 SIM kartu, prostrednictvom ktorej umoznil Zalobca zalovanému
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom.



5.V spise sa nachadzaju faktury, z ktorych vyplyva, Ze Zalovanym neuhradena suma za elektronické
komunika&né sluzby predstavuje 95,20 EUR. Zalovany v pokuse o pokonavku vyzval Zalovaného na
Uhradu dIZznej sumy 104,72 EUR spolu s nahradou $kody vyucétovanou z dévodu porusenia zmluvnych
povinnosti najneskdr do 27.02.2014. Podla tvrdenia Zalobcu po zaslani pokusu o pokonavku bola &ast
pohladavky vo vySke 3,98 eur odpisana Zalobcom

6. Z dévodu neuhradenia ceny poskytnutych sluzieb (91,22 EUR) sa Zalobca Zalobou domaha, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 91,22 EUR z titulu neuhradenych sluzieb spolu s
prislusenstvom.

7. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektrickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZzné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

8. Podla § 44 ods. 2 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektrickych komunikacidch zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbdm a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

9.Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10.Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob¢€. z&k. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11.Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12.Podfa ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

13.Podfa ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14 .Podla ust. § 3 nar. viady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013 vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

15.Zalobca je dodavatefom, lebo svoje sluzby poskytuje v rozsahu svojej &innosti, ktori ma zapisanu
v obchodnom registri, €o je skuto&nost’ vSeobecne zndma a vyplyva aj z udajov v obchodnom registri,
ktory je verejne dostupny.

16.Zalovany v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzickd osoba ob&an, ktora nekona pre udely
zamestnania, podnikatelskej alebo inej obchodnej Cinnosti, preto ide o spotrebitela.

17.Vzhladom na postavenie oboch u€astnikov zmluvného vztahu zo zmliv a ich dodatkov, je zrejmé aj
s poukazom na ust. 52 ods. 1/ Ob¢. zak., Ze ide o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitelskej zmluvy. Preto
sa na dany pravny vztah musia aplikovat zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela.

18.Bolo preukazané, Ze Zalovany sluzby Zalobcu vyuzival. Bolo preukdzané, ze Zalovany porusil zmluvy
0 poskytovani sluzieb ale aj svoju zakonnu povinnost, lebo za sluzby, ktoré mu Zalobca na zaklade
zmluav poskytol, cenu tychto sluzieb Zalobcovi nezaplatil. Preto je Zaloba Zalobcu dévodnd. Okrem toho,
kedZe Zalovany nereagoval na mimosudnu vyzvu zalobcu, pri€¢om Zalobca mu vo vyzve eSte poskytol
lehotu na dobrovolné splnenie si svojej povinnosti, dostal sa do omeskania. Zalobca si uplatnil Groky z
omeskania od datumu nasledujiuceho po termine splatnosti, ktory Zalobca ur€il Zalovanému v pisomnej
vyzve na uhradu a preto ma Zalobca narok aj na uroky z ome$kania z tejto dévodnej sumy 91,22 EUR
lebo s jej plnenim je Zzalovany v omeskani.

19. Sud preto Zalobe o zaplatenie 91,22 Eur vyhovel, zérover z tejto sumy priznal Zalobcovi aj urok
z omeSkania. Pokial sa jedna o prisludenstvo pohladavky k priznanej istine, vychadzajuc z ust. § 517
ods. 1 a 2 Ob¢. zadkonnika, ma narok Zalobca na zaplatenie urokov z ome$kania v pripade, ak dlznik
nezaplatil pohladavku riadne a véas, ani v dodatoénej lehote stanovenej veritelom. Urok z omes$kania
je zakonom stanoveny v zmysle nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. (u€inného v Ease omeskania diZznika),
na zaklade ktorého bola stanovena vyska uroku z omeSkania o 5 percentualnych bodov vyssie, ako je
urokova sadzba uréena Eurdpskou centralnou bankou platna prvym dfiom omeskania sa dlznika.
Vyska uroku v ase omesSkania bola 0,25 % + 5 %, t.j. 5,25 %.

20. Sud pri rozhodovani o trovach konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP vychadzal zo skuto¢nosti, Ze
Zalobca mal vo veci 100 %- ny uspech. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi prinalezi nahrada trov konania
podla § 255 ods. 1 CSP a preto mu bol priznany narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

12. O vyske nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru&enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dovody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vyplv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



