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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Branislava Krala a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobkyne: Z. L., X. I.
XX, X., zastupena splnomocnenym zastupcom Y.. O. S.T., B.. XX. XX.XXXX, X. L. X, Bratislava proti
zalovanym: 1/ L. T., B.. XX. XX XXXX, X. K. X, T., pravne zastipeny: JUDr. Adam Puskar, advokat,
so sidlom Karpatska 5, Bratislava, 2/ V. S. T., B.. XX.XX.XXXX, X. S. XX, U., 3/ malolety U. T., B..
XX XX.XXXX, X. K. X, T., zastupeny zakonnymi zastupcami L. T., X. K. X, T. H. V. 8. T., bytom S. XX,
U., o neplatnost’ kipnej zmluvy, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll,
€. k. 17C/148/2016-84 zo dna 10. oktébra 2018 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému 1/ sa priznava vod&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.
Zalovanym 2/ a 3/ sa vo i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

O vySke nahrady trov odvolacieho konania zalovaného 1/ rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy;
Zalovanému 1/ priznal voCi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, Zzalovanym 2/
a 3/ narok na nahradu trov konania nepriznal.

2/ Sud prvej inStancie v dévodoch napadnutého rozsudku zhrnul skutkové zdévodnenie Zaloby, podla
ktorého Zalobkyha bola na zaklade Dohody o prenajati pozemku na do¢asné uZivanie zo diia 24.04.1987
Clenkou ZO SZZ &. X-XX V. |.. V rdmci tejto dohody mala v zahradkarskej oblasti pridelenu do uzivania
gast pozemku oznadenu ako C.. XX. Po&as uzivania tohto pozemku vybudovala na pozemku zahradnu
chatku, pristavbu na naradie, zasadila ovocné stromy a kriky, na pozemku zabezpecila studfiu a
realizovala aj prisludné terénne Upravy. Driom 24.04.1999 uplynula platnost tejto dohody, uzatvorene;j
na dobu 12 rokov, po nadobudnuti G€innosti zakona &€. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych
zahradkarskych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim, vznikol medzi Zalobkyfou a vlastnikom
predmetného pozemku najomny vztah na dobu neurCitd a mohol byt vypovedany iba vlastnikom
pozemku z presne stanovenych dévodov. Podla Zalobkyne k vypovedaniu ndjomného vztahu zo strany
vlastnika predmetného pozemku doteraz nedoSlo, je preto podlfa nej nesporné, Ze najomny vztah
nadalej trva. Dria 30.09.2008 bola zaloZzena spolo¢nost pod nazvom V. I. U..G..C.., spolo&nikmi tejto
spoloCnosti sa stali v8etci uZivatelia pozemkov zahradkarskej osady V. I. s vynimkou Zalobkyne, ktora
o zaloZeni spolo¢nosti nebola informovana. Pozemok uZivany Zalobkyfhou bol odpredany Zalovanym



1/, 2/, ktori v8ak uzivatelmi pozemkov v zahradkarskej osade nikdy neboli. Zalobkyfia nema vedomost
o tom, kto predal Zalovanym predmetny pozemok. Nezakonnost postupu pri predaji predmetného
pozemku vidi v tom, Ze v rozpore so zakonom boli porusené jej zakonné prava, pretoze vlastnik
pozemku najomnu zmluvu nikdy nevypovedal, neposkytol jej nahradu za stavby a trvalé porasty, ale
ani jej predmetny pozemok neodpredal. Preto povazuje predmetnu kupnu zmluvu zo dfia 17.09.2012,
v katastri nehnutelnosti evidovanu pod &islom V - 21066/12, za uzavretu v rozpore so zakonom a
podfa § 37 Ob¢. Zak. za absolutne neplatnu. Naliehavy pravny zdujem na takomto urceni je dany podla
Zalobkyne potrebou napravenia protipravneho stavu, ktory nastal poruSenim zakona &. 64/1997 Z.z.
zo strany poévodného vlastnika predmetného pozemku v neprospech Zalobkyne a potrebou navratenia
prav vplyvajucich z citovaného zakona. Kladnym rozhodnutim vo veci predmetnej Zaloby sa vlastnikom
uvedeného pozemku opéatovne stane jeho pdvodny vlastnik, ktory si bude méct splnit svoje zakladné
povinnosti vo&i Zalobkyni. Zalobkyfa v tejto suvislosti navrhla pripustit do konania na strane Zalovaného
mal. U. T. H. U.. V. I. U..G..C.. ako predavajuceho. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfa 06.06.2018
nepripustil vstup tejto spolo€nosti do konania, nakolko doslo dria 13.03.2014 k jej vymazu z obchodného
registra. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobkyha neuviedla Ziadne prostriedky procesného utoku,
na podporu svojich tvrdeni nepredloZzila ani kipnu zmluvu, neplatnosti ktorej sa v Zalobe domaha. Na
jej navrh vyziadal z katastralneho uradu predmetnu kdipnu zmluvu zo dria 10.09.2012, z obsahu ktore;j
zistil, Ze zalovani 1/ a 2/ nadobudli predmet predaja &. 10, a to pozemky v katastralnom uzemi J.,
parcely registra C, parcelné &islo XXXX/XX, vymera 298 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, pozemky v
katastralnom Gzemi J., parcely registra C, parcelné Cislo XXXX/XX, vymera 1.283 m2, spoluvlastnicky
podiel XXX/XXXX, parcelné &islo XXXX/XX, vymera 474 m2, spoluvlastnicky podiel 298/9671, parcelné
C. XXXX/XX, vymera 194 m2, spoluvlastnicky podiel 298/9671, parcelné &islo XXXX/XX, vymera 231
m2, spoluvlastnicky podiel XXX/XXXX, za kipnu cenu 9.635,- Eur. Predavajucim bola V. I., U..G..C..

3/ Sud prvej inStancie poukézal aj na procesnu obranu Zalovanych, ktory v jej rdmci namietali nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na navrhovanom uréeni, ked ani pozitivnym vyrokom sudu sa na
pravnom postaveni Zalobkyne ni¢ nezmeni.

4/ Pravne odkazujuc na § 137 pism. c¢) C.s.p. sud prvej inStancie ozrejmil, Ze pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podand Zaloba je vhodny, ucinny a spravne zvoleny
procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava a €i len
zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné, dalSie sudne konanie alebo
konania. Pokial chce Zalobca osvedgit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat
na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe ur¢it sudom,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba
je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi a odstrafiuje neistotu vztahu sporovych stran
alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie (rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dia 6. 12. 2012,
sp. zn. 5Cdo 31/2011). V prejednavanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie je dany naliehavy
pravny zaujem na v Zalobnom petite navrhovanom ur€eni. Na pravnom postaveni Zalobkyne, ktora
nebola u&astnikom zmluvného vztahu medzi predavajucim a kupujucim, sa ani pozitivnym vyrokom sudu
vébec ni¢ nezmeni. Zalobkyfa nenadobudne uréenim neplatnosti zmluvy Ziadne prava, predavajici je
neexistujucou spolo&nostou vymazanou z obchodného registra a Zalovani jej nezabezpedia vykon prav,
ktorych sa po naslednom vysloveni neplatnosti zmluvy domaha - ponuka na odkupenie zahrady alebo
nahradu investicii. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie bez dalSieho dokazovania Zalobu zamietol.

5/ O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.
Zalovanému 1/ priznal Zalovanému 1/ako plne procesne Uspe$nej strane sporu narok na ich nahrad v
rozsahu 100%, s tym Ze o vy3ke nahrady si vyhradil rozhodnut po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (st. §262 ods. 2 C.s.p.). Zalovanym
2/ a 3/ ndhradu trov konania nepriznal, nakolko si ju neuplatnili.

6/ Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfia a navrhla odvolaciemu sudu, aby ho
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodila, Ze rozsudok
nebol dorueny jej splnomocnenému zastupcovi, hoci ten spolu so svojou Ziadostou o vydanie
képie zvukového zaznamu z pojednavania zo dha 11.12.2018 zaloZil do spisu aj plnomocenstvo,
ktoré mu udelila dfia 10.09.2018 v zmysle § 89 ods. 1 C.s.p. Dalej namietala, Ze sud prvej
inStancie porusil jej pravo na spravodlivy sudny proces, priCom v tejto suvislosti ozrejmila, ze na
pojednavani dfia 10.10.2018 planoval jej splnomocneny zastupca predloZit sidu nové plnomocenstvo



na jej zastupovanie, na ktorom sa dohodli dha 10.09.2018 a su¢asne zhodnotit doterajsi stav konania
z pohladu Zalobkyne s akcentom na rozhodnutie sudu prvej inStancie zo dha 6.6.2018, ¢.k. 17C
148/2016-74 a navrhnut dalSie dokazovanie. V def uvedeného sudneho pojednavania o 12,30 hod. sa
zastupca Zalobkyne stal u¢astnikom dopravnej nehody, ktora vzhladom na rozsah Skody na motorovych
vozidlach vyZadovala prizvanie dopravnej policie, preto poziadal Zalovanu (spravne zrejme ,Zalobkyniu®,
poznamka odvolacieho sudu), aby na pojednavani predlozila zakonnej sudkyni uvedené plnomocenstvo
na jej zastupovanie Y.. O. S. a poziadala o odro€enie pojednavania; pricom listina, ktoru Zalobkynha
drzala v ruke sudkyriu vibec nezaujimala, sudkyha opakovane zdéraziovala, Zze Y.. S. ju uz nezastupuje.
Takyto postup sudkyne mal za nasledok, ze vzhladom na pravnu neznalost a plachost Zalobkyne
tuto uviedla do omylu, ktora potom Sokovana rozpornym tvrdenim zakonnej sudkyne rezignovala a
bez akychkolvek namietok sa nelinne podriadila naslednému procesnému postupu, ktory viedol k
rozhodnutiu vo veci samej. Tymto postupom zdkonna sudkyfia odfiala Zalobkyni moznost zakonnym
spbsobom realizovat jej procesné prava. Pokial ide o vecnu stranku napadnutého rozsudku, namietala,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti a
dospel tak k neudplnym a nespravnym skutkovym zisteniam. Napriek odévodnenym navrhom Zalobkyne,
najma jej pisomného podania zo dia 20.03.2017 navrhované dokazovanie nevykonal, a sice si vyZiadal
z katastra nehnutefnosti kipnu zmluvu, ale nie tu, o ktoru jej iSlo, a ktora by vzhladom na potrebu
dalSieho postupu, bola relevantna. Nedéslednost postupu sudu prvej instancie pri zabezpe&eni dékazov,
ku ktorym sa z objektivnych dévodov nemohla dostat’ viedlo k tomu, Ze ani ku dfiu svojho vecného
rozhodnutia si sud prvej indtancie neustalil okruh sporovych stran tak ako to vyplyva z ustanovenia §
60 C.s.p. Tento nedostatok potom branil sudu prvej instancie, aby dald§im dokazovanim za pritomnosti
zainteresovanych stran sporu ustalil skutkovy stav a mohol vo veci kvalifikovane rozhodnut.

7/ Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. K odvolacej argumentacii Zalobkyne uviedol, Ze tato na pojednavani konanom dfia 10.10.2018
sudu oznamila, Ze ju Y.. S. uz viac nezastupuje a z toho dévodu sa na pojednavanie nedostavil. Ak by
vSak aj udajné nové splnomocnenie na pojednavani predlozila, nebol by to dévod na jeho odro¢enie,
naviac Y.. S. Ziadnym spdsobom nepreukazal existenciu splnomocnenia, ani udajnu dopravnu nehodu,
ktorej u€astnikom mal byt a jeho postoj mozno vyhodnotit ako obstrukény. Podla Zalovaného 1/ je
nepochybné, Ze podana Zaloba nemdzZe mat Uspech, pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu na
navrhovanom uréeni. Poukazal na to Ze, Zalobkyfia nepredloZila kipnu zmluvu, ktorej neplatnosti sa
domaha, priCom nie je zadkonné a v sulade so zasadou kontradiktérnosti, aby listinné dékazy v jej
prospech zabezpecoval sud.

8/ Zalovani 2/ a 3/ sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

9/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze mu nie je mozné priznat Uspech. Z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne v odvolani
vymedzenych je totiz napadnuty rozsudok vecne spravny.

10/ Pokial ide o odvolaciu argumentaciu tykajucu sa nedoruéenia rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci
sud konsStatuje, Ze toto procesné pochybenie sudu prvej indtancie bolo zhojené, splnomocneny zastupca
Zalobkyne podal v mene Zalobkyne riadne a v€as odvolanie, na zéklade ktorého zacalo predmetné
odvolacie konanie. Zalobkyfa preto v tomto smere nebola ukratena na svojich procesnych pravach.

11/ Vo vztahu k druhému odvolaciemu argumentu odvolaci sud poukazuje na zvukovy zaznam z
pojednavania konaného dfia 10.10.2018. Z jeho obsahu je zrejmé, Ze Zalobkyfia sudu oznamila, Ze
Y.. S. sa stal u¢astnikom dopravnej nehody a na pojednavanie sa nedostavi, naco vec prejednavajuca
sudkynia, vychadzajuc pritom z obsahu oznamenia Y.. O. S.T. doru¢eného dfia 12.02.2018 (Oznamenie
o ukon&eni advokatskej Cinnosti a o zéniku opravnenia na zastupovanie Zalobkyni v konani - &.I. 54),
Zalobkyni ozrejmila, Zze Y.. S. ukondil advokatsku €innost’ a v konani ju uz z tohto dévodu nezastupuje.
Ani z dalSieho priebehu stdneho konania nemozno prisved¢it’ odvolatelke, Ze by jej zakonna sudkyria
branila predlozit do sudneho spisu listinu - pisomné plnomocenstvo na jej zastupovanie Y.. S. ako
fyzickou osobou (§ 89 ods. 1 C.s.p.). Ako dévodny nevziSiel ani argument o dopravnej nehode Y..
S. dria 10.10.2018 o 12,30 hod., ktora si, ako v odvolani uvadza, vzhfadom na rozsah Skody na
motorovych vozidlach, vyZadovala prizvanie policie (uvedené malo byt dévodom neucasti Y.. S. na
pojednavani, poznamka odvolacieho sudu). O tejto nehode totiz splnomocneny zastupca Y.. S., ani



Zalobkynia policajny alebo iny relevantny pisomny zéznam nepredloZili. Plnomocenstvo na zastupovanie
Zalobkyne v konani Y.. S. bolo preukazatelne do spisu doru¢ené az dria 14.12.2018 (&.1. 102), teda viac
ako 2 mesiace po rozhodnuti sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked
dria 10.10.2018 otvoril sudne pojednavanie na ktorom vec prejednal a rozhodol. Nemal totiz splnené
zakonné podmienky na jeho odrocenie (§ 183 C.s.p.).

12/ K odvolacim dévodom napadajucim vecnu stranku rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud
uvadza, Ze preukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu je primarnou podmienkou Uspesnosti
uréovacej zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. (aktualne § 137 pism. c/ C.s.p.). Pévodna pravna uprava
zakotvena v Obcianskom sidnom poriadku (za uc€innosti ktorého bola Zaloba podana) neobsahovala
vSeobecné ustanovenie, ktoré by expressis verbis upravovalo pripustnost Zalobného navrhu na uréenie
pravnej skutoCnosti. Pravna tedria v tejto otdzke nebola jednotna. PrevaZovali nazory, Ze Zaloba na
urenie pravnej skuto€nosti je pripustna iba za predpokladu, Ze jej pripustnost vyplyva in concreto z
pravneho predpisu (najma z hmotného prava). V praxi sa vSak Zaloby na urenie pravnej skutoénosti
(zvy€ajne) pripustali vo vSeobecnej rovine, ak Zalobca preukazal na urCenie pravnej skutoénosti
naliehavy pravny zaujem. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, &i neplatnost, st pravnymi
skuto&nostami (§ 2 ods. 1 Ob¢. Zak.). Vdeobecnym predpokladom pre uspech na uréovacej Zalobe
je realny pravny zaujem Zalobcu na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke
vyznamny (uzito&ny). Povinnostou Zalobcu preukazat naliehavy pravny zaujem znamena, Ze Zalobca je
povinny uviest v Zalobe skutkové tvrdenia preukazujuce, Ze jeho pravny zaujem je dany. Pri ur€ovacich
Zalobach samotna dévodnost’ skutkovych a pravnych tvrdeni zalobcu vSak e$te nemusi znamenat, Ze
pripadny vyhovujuci ur€ovaci vyrok rozsudku bude mat pre neho pravny vyznam, teda & bude nim
iniciované sporové sudne konania aj uZito¢né.

13/ V prejednavanej veci Zalobkyna existenciu naliehavého pravneho zaujmu na navrhovanom uréeni
odbvodriuje skutkovym tvrdenim, Ze bola na zaklade Dohody o prenajati pozemku na do€asné uzivanie
€. XIXX-XX zo dna 24.4.1987 ¢lenkou ZO SZZ ¢. X-XX V. |., pricom mala pridelenu do uzivania ¢ast
pozemku oznadeného &islom 15 v katastralnom uzemi J.a (pozemok zahradkarskej osady C.. XX dostal
na podklade geometrického planu podra tvrdenia Zalobkyne parcelné &. XXXX/XX). Dalej tvrdi, Ze pocas
uzivania tohto pozemku vybudovala na fiom zahradnu chatku, pristavbu na néradie, zasadila ovocné
stromy a ovocné kriky, vykopala studiu. Rovnako tvrdi, Ze prejavila zaujem o odkupenie pozemku
v doasnom uzivani podla zakona ¢&. 64/1997 Z.z. o uzZivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim, napriek tomu nebola prizvana k zaloZeniu spolo¢nosti V. I.,
U..G..C.., ktord odpredaj realizovala. O zmienenych skutkovych tvrdeniach vSak nepredloZila Ziadny
dbkaz. Z tychto nepreukazanych skutkovych tvrdeni nasledne vyvodzuje svoj narok na odkupenie
pozemku podla zakona €. 64/1997 Z.z., ktory si uplatfiuje navrhovanym ur€ovacim Zalobnym petitom.

14/ Pokial ide o kontext vysSie uvedeného (ods. 12, 13) s prejednavanou vecou, Zalobkyfia nemala
vlastnicky vztah k pozemkom, ktoré boli predmetom prevodu v kupnej, resp. darovacej zmluve,
zapisanym na katastri nehnutefnosti pod €. V-21066/12, resp. V-471/15 (pozemky parc. &. XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX H. XXXX/XX v katastralnom uzemi J.X., poznamka odvolacieho sudu),
ktorej neplatnosti sa v konani domaha. Preto jej pravne postavenie z pohfadu existencie vlastnickeho
prava nie je neisté a ani pripadny pozitivny vyrok rozsudku by na fiom ni¢ nezmenil. Napokon v
konani sa jej nepodarila preukazat ani len to, Ze by bola osoba opravnena z ust. zakona &. 64/1997
Z.z. Aktudlny vlastnik pozemku (Zalovany 3/) a napokon ani jeho pravni predchodcovia (Zalovani 1/,
2/), ktori nadobudli tieto pozemky na zaklade kupnej zmluvy od aktualne uz neexistujucej spolo€nosti
V. I, U..G..C.., nemaju vodi Zalobkyni pravne povinnosti, s vynimkou pripadného naroku na finanénu
kompenzaciu za zhodnotenie nehnutelnosti (studia, zahradna chatka, atd.), pokial si ho v3ak Zalobkyha
uplatnila riadne a v€as. Mozno preto s urcitostou zhrnut, Ze ur€ovacia Zaloba je nespravne zvolenym
prostriedkom na napravu Zalobkyrfou tvrdenych porusenych prav pre absenciu naliehavého pravneho
zaujmu na navrhovanom uréeni a d0kaznej nudze pre preukazovani aktivnej vecnej legitimacie.

15/ Sumarizaciou vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze Zalobkyna v odvolani neuviedla také argumenty,
ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, a preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

16/ O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p., v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze plne procesne uspednému Zalovanému 1/ priznal vo&i Zalobkyni narok na



nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Pokial ide o plne procesne uspeSnych Zalovanych
2/ a 3/, odvolaci sud (zohfadniac procesnu ekonomiku) im narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko im v tomto $tadiu sporu trovy nevznikli (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.
februara 2018 sp. zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR ¢&. 8/2018).

17/ O vyske nahrady trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému 1/ rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

18/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



