Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co/78/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7816204484

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7816204484.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a. s., Zilina,
HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanym 1. T. Y., C.. X X.XXXX X. X. B. Y, C.. XX.X.XXXX, L.
S. M., C.. X. XXX, o zaplatenie sumy 1.886,87 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
6C/100/2016-44 z 27.9.2016 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej zamietavej Casti, v €asti, v ktorej sud povolil zalovanym
zaplatit dlh v splatkach a vo vyroku o trovach konania.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanym sa ich nahrada nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej aj len sud prvej inStancie alebo sud rozsudkom oznaceny v zahlavi)
zaviazal zalovanych v 1. a 2.rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 1.618,89 € s Urokmi z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 1.618,89 € od 19.2.2016 do zaplatenia a urok z omeskania
vo vySke 1,05 €, nahradu trov konania vo vyske 65,68 %, podla pomeru Uspechu vo veci, vietko v
mesacnych splatkach po 40 € mesacne, splatnych od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
rozsudok nadobudne pravoplatnost, vZdy do konca toho ktorého mesiaca az do uplného zaplatenia, pod
hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky a v prevysujucej €asti zalobu zamietol.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny 1.886,87 €, uroku vo vyske 67,48
€, uroku z omeSkania 1,05 € a dalej Uroku z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.886,87
€ od 19.2.2016 do zaplatenia a tieZ uroku z ome&kania vo vySke 5,00 % ro¢ne z nezaplatenych urokov
67,48 € za to isté obdobie ako aj trov konania a to titulom uverovej zmluvy zo dfa 29.10.2014.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Ze dia 29.10.2014 strany sporu uzavreli Uverovu
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského tveru vo vySke 2.000 € a tento mali Zalovani
splatit v 120 mesacnych anuitnych splatkach po 29,83 € s terminom splatnosti splatky vzdy do 15. diia
kalendarneho mesiaca, s datumom splatnosti prvej anuitnej splatky 18.11.2014 a splatnostou uveru
dria 15.10.2024. Ro¢na urokova sadzba predstavovala 12,90 % a bola fixna do splatnosti Gveru, roéna
percentualna miera nakladov predstavovala 15,41 %, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov
ku dniu podpisu uverovej zmluvy predstavovala 16,81 %, celkova Ciastka, ktoru museli klienti zaplatit’
(sucet vysky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s Uverom) predstavovala 3.679,60 €. Po
vyCerpani poskytnutého Uveru Zalovani porusili svoje zmluvné povinnosti, preto listom zo dfia 18.2.2016
boli Zalobcom vyzvani na pred€asné splatenie poskytnutého Uveru v lehote najneskér do 28.2.2016.
Zalovani do zosplatnenia uhradili Zalobcovi celkom sumu 384,03 €. Neoddelitelnou st¢astou Gverovej
zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a.s. u€inné od 20.5.2014.



4. Pravne sud posudzoval vec podla ustanoveni §§ 52, 53 a 54 Ob¢. zakonnika, ako aj §§ 1, 9 a 11
zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov. Dospel
k zaveru, Ze Uverova zmluva zo dfia 29.10.2014, uzavreta medzi stranami sporu, je spotrebitelskou
zmluvou, konkrétne zmluvou o spotrebitelskom Uvere a tato sa preto neriadi rezimom Obchodného
zakonnika a je potrebné na fu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj ustanovenia zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Skumal preto, i
tato zmluva obsahuje nalezitosti predpisané zakonom o spotrebitefskych uveroch a &i neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle ust. § 53 Ob&. zakonnika. Konstatoval, Ze zmluva zo dna
29.10.2014 je v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z., nakolko neobsahuje nalezitosti
vyZzadované tymto ustanovenim, t.j. vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na G&ely jeho splatenia. V Uverovej zmluve je totiz uvedena
mesacna splatka sumou 29,83 € a je tam uvedeny pocet splatok 120 s terminom splatnosti mesacne;j
splatky vzdy k 15. dfiu v mesiaci, aviak z uvedeného nevyplyva, aka je vySka splatok istiny, aka je vySka
splatok urokov a aka je vyska splatok dalSich poplatkov. Zalobca do Gverovej zmluvy uviedol iba celkovu
splatku, z ktorej nie je mozné zistit’ jej jednotlivé zloZzky. Osobitne bola uvedena iba splatka poplatku za
spravu uverového uctu. VySka jednotlivych zloziek mesacénych splatok dohodnutych v Gverovej zmluve
nevyplyva ani zo vSeobecnych obchodnych podmienok a priemerny spotrebitel si uvedenu vySku nema
moznost ani vypocitat. Spotrebitel teda v ase uzatvarania Uverovej zmluvy, ani v priebehu trvania
zmluvného vztahu nemal vedomost o tom, z akych polozZiek, v akej vySke pozostava navysenie uveru.
Zaroven s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zak. 129/2010 Z.z. dospel k zaveru, Ze Uver je
potrebné povazovat za Uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Vychadzajuc zo zaveru, Ze Uver je bezurocny
a bez poplatkov, dospel sud k zaveru, Ze Zalobca ma narok len na vratenie poskytnutej sumy uveru.
Takto priznal Zalobcovi len rozdiel vySky poskytnutého Uveru a doposial uhradenej sumy tak, Ze od
poskytnutého uveru vo vyske 2.000 € odpocital uhradené splatky vo vyske 384,03 € a rozdiel 1.618,89
€ zaviazal zalovanych zaplatit. Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvného troku ako nedévodnu zamietol.

5. Zalobcovi zaroveri priznal Grok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z diznej sumy od 19.2.2016 do
zaplatenia, nakolko z vyzvy na pred&asné splatenie Uveru zo dfia 18.2.2016 vzal za preukazané, Ze
Zalovani boli v omeskani s vratenim sumy nesplateného zostatku spotrebitelského uveru najneskér od
19.2.2016. Uroky z omeskania priznal v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika v spojeni s ust. § 3
nariadenia vlady 87/1995 Z.z.. V prevySujucej €asti urokov z omeskania Zzalobu zamietol.

6. Zalovanych zaviazal zaplatit priznant sumu s prislusenstvom v splatkach po 40 € mesaéne pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek zo splatky s poukazom na
ust. § 232 ods. 3 CSP so zohladnenim rodinnych, socialnych, zarobkovych a majetkovych pomerov
Zalovanych.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 CSP a vzhfadom na pomerny
uspech zalobcu mu nahradu trov priznal v rozsahu 65,68%.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodu podla ust. § 365 ods. 1
pism. h/ CSP a navrhol zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie.
Aj ked' v texte odvolania uviedol, Ze napada rozsudok v celom rozsahu, podfa obsahu odvolania a
navrhovaného odvolacieho petitu napada zamietavu €ast rozsudku a suvisiaci vyrok o nepriznani naroku
na nahradu trov konania. VSetky jeho odvolacie namietky totiz smeruju vodi tej Casti rozsudku, ktorym
jeho zaloba bola v prevysujucej €asti zamietnuta a neboli mu priznané ani trovy konania.

9. V dbvodoch odvolania nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v Uverovej zmluve chybaju
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z., z ktorého dévodu sa uver povazuje v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona za bezuro&ny a bez poplatkov. Namietal teda, Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze v zmysle bodu 1.1. zmluvy jej
neoddelitelnou sudastou su VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko a.s., a teda
niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovat,
su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie nalezitosti su vo vdeobecnych obchodnych podmienkach.
Vyska, polet a terminy splatok istiny a urokov su uvedené v samotnom texte zmluvy nasledovne: vySka
anuitnej splatky 29,83 €, termin splatnosti prvej splatky dria 18.11.2014, poCet anuitnych splatok 120 a
periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky mesacéne, 15. defi kalendarneho mesiaca. Z uvedeného



vyplyva, Ze poclet a termin splatok istiny aj irokov su rovnaké a su urené terminom splatnosti anuitnej
splatky. Uvedené plati aj o vySke splatky. Banka bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere poskytne spotrebitefovi vypis z U¢tu vo forme amortiza&nej tabulky, ktord uvadza
splatky, ktoré sa maju zaplatit, lehoty a podmienky ich Uhrady, vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim
amortizacie istiny a urokov, vypocCitanych na zéklade urokovej sadzby spotrebitelského Gveru. Anuitna
splatka zostava pocas celej doby splacania rovnaka, pricom sa sklada zo splatky istiny a splatky troku.
Pri nezmenenej vySke splatky sa meni len pomer istiny a uroku, priom na zaciatku Uverového vztahu
je najvyssi podiel celej splatky tvoreny urokom a na konci najvy$si podiel splatky predstavuje istina.
Vyska, pocet a termin splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost ich uhrady zrejméa uz
v Case uzavretia zmluvy, su uvedené v samotnom texte zmluvy a ostatné poplatky a ich vySka su
uvedené v sadzobniku, ktory je su€astou vSeobecnych obchodnych podmienok, tym aj su¢astou zmluvy.
Z povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit' poCet, kolkokrat bude klient
dany poplatok povinny zaplatit. Za pravneho stavu ku dfiu uzavretia dotknutej Uverovej zmluvy zékon
o spotrebitel'skych uveroch od veritefa nevyzadoval zahrnut vSetky naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 do
samotného textu zmluvy a z dotknutého pism. k/ § 9 ods. 2, resp. v su€asnosti pism. I/ taktiez nevyplyva
povinnost’ uvadzat' v zmluve presny rozpis, aky podiel z jednotlivych splatok pripada na uhradenie istiny
a urokov. Tuto funkciu plni amortizacna tabulka, o ktord méze spotrebitel kedykolvek veritela poziadat,
a tento je povinny poskytnut' ju bezplatne. Amortizaéna tabulka nemusi byt su€astou zmluvy o Uvere.
Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov trval na priznani Zalobou uplatneného naroku v celom rozsahu.
Nesuhlasil ani s vySkou povolenych splatok.

10. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu pouk&zali na to, Ze nemaju moznost diznu &iastku uhradit
v hotovosti, nakofko Zalovany v 1.rade je stale praceneschopny a ma zvy3ené vydavky s lieCebnymi
procedudrami, smerujuc do invalidného déchodku, a preto trvali na sidom uréenych splatkach.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379a § 380 CSP a z
hladiska uplatneného odvolacieho dévodu (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

12. Rozsudok je v napadnutom zamietavom vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 21.9.2017 o 10.15 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 14.9.2017 na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

14. Zalobca v odvolani namietal odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, tj. ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. K tomuto odvolaciemu dévodu odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit,
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

17. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pri€om rozsudok aj nalezite
oddvodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Sud prvej inStancie zmluvny vztah sporovych stran spravne posudil ako vztah spotrebitelsky a
uverovu zmluvu uzavretu stranami sporu ako zmluvu o spotrebitelskom uvere v zmysle zak. €. 129/2010
Z.z. a spravne zameral dokazovanie na zistenie, i zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje nalezitosti



predpisané v ust. § 9 ods. 2 zak. ¢. 129 /2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy (29.10.2014) a vzhladom na spotrebitel'sky charakter vztahu spravne zameral
dokazovanie aj na zistovanie, ¢i obsahom zmluvy nie su neprijatefné zmluvné podmienky.

19. Z vykonaného dokazovania sud dospel k spravnemu zaveru, Ze zmluva uzavreta stranami sporu
neobsahuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, pretoze neurCuje vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a v dosledku
toho je potrebné v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ cit. zak. poskytnuty Gver povazovat za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

20. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze Uverova zmluva obsahuje iba uvedenie
celkovej vysky anuitnej splatky 29,83 €, z ktorej vSak nie je mozné zistit, aka je vySka splatok istiny, v
akom rozsahu je v splatke zahrnuty Grok a v akom rozsahu su v tejto splatke zahrnuté poplatky. Clenenie
splatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona nie je obsiahnuté v samotnom texte zmluvy, ani
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Prima banky Slovensko, a.s., ktoré podfa tvrdenia Zalobcu
mali tvorit’ jej neoddelitelnu sucast.

21. Na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze pokial niektoré nalezitosti zmluvy o Uvere, predpokladané
zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z., boli upravené v zmluvnych podmienkach, nepodpisanych zmluvnymi
stranami, takato dohoda o podstatnych naleZitostiach Uverovej zmluvy nesplfia podmienku pisomnej

formy.

22.V prejednavanom spore v3ak Clenenie splatky na splatku istiny, irokov a ostatnych poplatkov nie je
obsiahnuté v texte samotnej zmluvy, podpisanej sporovymi stranami, ani vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré stranami podpisané nie su.

23. Podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k/ z&k. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31.3.2015, t. j. v €ase uzavretia
uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obg&ianskeho
zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

24.V zmysle ust. § 11 ods. 1 cit. zdkona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

25. VysSie citované zakonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ je Uplnou transpoziciou ¢lanku 10 ods.
2 pism. h) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
(dalej len Smernica), ¢o vyplyva z tabulky zhody k Smernici.

26. Podla &lanku 10 ods. 2 pism. h) Smernice, zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku,
pocCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Gveru na ucely splatenia.

27. Doterajsia sudna prax v SR vykladala ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. (vnutrostatne
pravo SR) tak, Ze zmluva musi obsahovat uvedenie splatky uveru s ¢lenenim na splatky istiny, splatky
urokov a splatky poplatkov, inak sa povazuje Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.



28. Rovnako ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012 (,Poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§
10 ods. 1%) bolo v sudnej praxi aplikované tak, Ze uver sa povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov v
pripade, ak zmluva nemala pisomnu formu alebo sice pisomnu formu mala, ale neobsahovala nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods. 1. Tento vyklad bol nasledne prevzaty do cit. zdkona
(§ 11) novelou vykonanou zak. &. 352/2012 Z.z., u€innou od 01.01.2013, &o iba potvrdzuje spravnost
vykladu (v zhode s vélou zakonodarcu) ust. § 11 aj pred 01.01.2013.

29. Na vyklade ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. tak, ako je uvedeny vySsie, zotrvava odvolaci
sud aj v tejto prejednavanej veci a nema dévod sa od tohto vykladu odklonit, kedZe v prejednavanej veci
zmluva sice bola pisomne uzavreta, ale neobsahovala naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ cit. zak..

30. Vzhlfadom na zistenie, Ze Uverova zmluva neobsahuje roz€lenenie splatok uveru na istinu, Uroky
a iné poplatky, sud dospel k spravnemu zaveru, Ze takyto Uver je potrebné povazovat za bezurocny a
bez poplatkov.

31. Uvedeny nedostatok nie je mozZné odstranit’ ani odkazom na mozZnost’ spotrebitela kedykolvek po¢as
trvania zmluvy vyZiadat' si amortizaénu tabulku, z ktorej ¢lenenie nim uhradenej splatky na istinu, uroky
a ostatné poplatky je zrejmé.

32. Ako vyplyva z odvolania Zalobcu, splatka Gveru bola sice vzdy v rovnakej vySke, avSak plnenie z tejto
splatky bolo zapoc€itavané na uroky a istinu v réznej vy8ke v zavislosti od intervalu Uverového vztahu,
kedy k plneniu doSlo. Na zacdiatku uverového vztahu totiz najvacsi podiel celej splatky tvoril Urok a na
konci uverového vztahu zase istina.

33. Za danej situacie spotrebitel v Case uzatvarania Uverovej zmluvy a ani v priebehu trvania zmluvného
vztahu nemal vedomost o tom, z akych poloziek a v akej vySke pozostava navySenie Uveru a hoci
mal uréenu povinnost plnit splatku v dohodnutej vyske, nemal moznost oboznamit sa pred uzavretim
zmluvy, ako bude tato splatka roz€lenena, pokial ide o splacanie istiny Gveru, ako aj urokov z Gveru a
dalSich poplatkov. Spotrebitel ma teda splacat istinu Uveru a zaroven platit odmenu veritelovi vo forme
urokov, av8ak pred uzavretim zmluvy a ani v zmluve samotnej nema moznost oboznamit’ sa, v akej
vySke bude mesacne splacat svoj dlh a v akej vySke bude platit odmenu veritela. Veritel az pocas
samotného splacania priraduje plnenie na splatku istiny a na splatku odmeny bez toho, aby do toho
mohol spotrebitel akokolvek zasahovat.

34. Odvolaci std uz len dopifia, Ze sa jedna v podstate o neprijatelnt zmluvni podmienku.

35. Vzhlfadom na vnutro&tatnu pravnu Upravu ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z. a vyklad
tohto ustanovenia ustaleny stidnom praxou nie je mozné ani po rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
C 42/15-Home Credit Slovakia, a.s., Klara Biroova, uskutoCnit iny vyklad vnutrostatneho prava, tj. § 9
ods. 2 pism. k/, resp. I/ zak. €. 129/2010 Z.z..

36. Zakon o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere
namiesto sankcie neplatnosti zmluvy sankcionoval veritela tym, Ze poskytnuty Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1). Jednou z povinnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je aj vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/). Z&konom stanovené presné Clenenie
a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti
diznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a zarovefi, aby si veritel voci dlZznikovi nemohol
uplatfiovat aj naroky, na ktoré nema pravo. Zalobca ako dodavatel méa preto zakonnu povinnost v zmluve
0 spotrebitelskom Gvere uviest udaj o vyske urokov a poplatkov, ¢o zaroveri umozniuje spotrebitelovi
poznat rozsah svojho zavazku, a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky v
zmluve neuvedené. Zalovani véak tito moznost nemali, kedze vyska uroku a poplatkov nie je uvedena
v zmluve o Uvere.



37. Z vy$Sie uvedenych dovodov je zaver sudu o tom, Ze Uver poskytnuty Zalovanym je bezurocny a bez
poplatkov spravny a vecne spravne preto rozhodol sud prvej inStancie, pokial zaviazal Zalovanych iba na
zaplatenie istiny Uveru so zakonnymi Urokmi z omeSkania a Zalobu vo zvySku ako nedévodnu zamietol.

38. V nadvaznosti na vySsie uvedené rozhodol sud prvej inStancie vecne spravne, ak priznal Urok z
omeskania iba z istiny iveru z dévodov, ako su podrobne uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku,
na ktoré odvolaci sud odkazuje.

39. Zo vSetkych vysSie uvedenych dbévodov, ako aj z dévodov, ktoré su uvedené v odbvodneni
napadnutého rozsudku, odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujuce;j
Casti ako vecne spravny potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

40. Suhlasit mozno aj s vyskou splatok, ktorymi sud prvej inStancie umoznil Zalovanym uhradit’ ich
dih, bertc do Gvahy ich majetkové a socialne pomery. Zalovany v 1.rade je po operacii chrbtice tazko
zdravotne postihnuty a Zalovana v 2.rade trpi cukrovkou, pri¢om jej Cisty prijem predstavuje 400 €
mesacne (tvrdenia Zalovanych v konani pred sudom prvej inStancie Zalujucou stranou spochybnené
neboli).

41. Vecne spravne rozhodol sud aj o naroku na nahradu trov konania, preto odvolaci sud potvrdil
rozsudok ako vecne spravny aj v tomto vyroku.

42. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP.

43. Zalovani boli v odvolacom konani plne Uspes$ni, trovy odvolacieho konania im v8ak preukazatelne
nevznikli, Zalobca pre neuspech v konani nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, preto
odvolaci sud stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



