Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/440/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7616203092

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Slovinska

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7616203092.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov
JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobkyne: Q. L., W.. XX.X.XXXX, F. U. L.
XXX, zastupenej Mgr. Petrom Masarovi€om, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Park Angelinum 2, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho
16, o urlenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 9C/65/2016-77 zo dfa 16.6.2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni proti Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom oznagenym
v zahlavi uril, ze dohoda o zrazkach zo mzdy (a inych prijmov) uzatvorend medzi zalobkyriou a
Zalovanym, k Zmluve o revolvingovom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dna 4.7.2011 je neplatna, urcil, Ze
poplatok 367,49 € za sluzby spocivajuce v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek
splatok uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni 1.529,89
€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal proti Zalovanému nahradu trov konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 671,24 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze strany sporu uzavreli diha 4.7.2011 zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej jej bol schvaleny uver 1.500 € so splatnostou
v 48 splatkach po 77,05 € vzdy v 28. defi v mesiaci. Celkova Ciastka, ktori mala Zalobkyna zaplatit,
predstavovala 1.849,26 €, RPMN predstavovala 65,78 %, ro¢na urokova sadzba 70,01 % a priemerna
RPMN za uver 46,56 %. Su€astou zmluvy o revolvingovom Uvere bola aj dohoda o poskytnuti sluzby
spocCivajucej v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uUveru za odplatu vo vyske
367,49 €. Spolu s uverovou zmluvou uzavretou stranami sporu dia 4.7.2011 bola medzi zalobkyriou
a Zalovanym uzavretd aj Dohoda o zrazkach zo mzdy diZznika €. XXXXXXXXXX. Tato dohoda nie je
suCastou uverovej zmluvy a nenachadza sa na tej istej listine. Podla ¢lanku |. Dohody spolo€nost
bude mat vodi diZnikovi pohladavku na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX vo
vySke 1.500 €. V pripade riadneho splacania uveru ma diznik pravo na poskytnutie revolvingu, pri¢om
pohfadavky zabezpe€ené Dohodou o zrazkach zo mzdy su tvorené uUverom, vratane poskytnutych
revolvingov, prislusenstvom Uveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami a nakladmi, ktoré vznikli
v suvislosti s vymahanim pohladdvok. Podfa Clanku Il. Dohody zamestnavatel diZznika je povinny
vykonavat’ mesacéné zrazky zo mzdy dIZnika vo vyske 77,05 €. Z prehladu uhrad splatok - karty klienta
predloZzenej Zalovanym bolo zistené, Ze Zalobkyria na zaklade uzatvorenej Zmluvy €. XXXXXXXXXX



uhradila Zalovanému za obdobie od novembra 2011 do aprila 2012 pat splatok po 77,05 € t.j. spolu sumu
285,25 €. Nasledne boli vykonané zrazky z jej mzdy. Spolu teda Zalovana doposial uhradila Zalovanému
sumu 3 061,71€.

3. Pravne vec posudil podla ust. §§ 52 az 54 Obcdianskeho zakonnika, §§ 1, 2,9 a 11 zak. &. 129/2010
Z.z. o spotrebitefskych Uveroch, §§ 37 ods. 1, 39 Ob¢. zdkonnika a § 5a ods. 1 pism. a/ zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

4. Konstatoval, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o revolvingovom Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou
v zmysle vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika, ako aj osobitnych ustanoveni
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formulovanu
zmluvu pripravenu vopred Zalovanym, ktory pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej €innosti.

5. Uviedol, Ze zalobkyria ako spotrebitel ma naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti Dohody o
zrazkach zo mzdy. Na zdklade uvedenej dohody si Zalovany ako veritel uplatnil svoje pravo a pozZiadal
zamestnavatela Zalobkyne o realizaciu zrazok zo mzdy, pri¢om zrazky boli aj vykonavané. Bez uréenia
neplatnosti Dohody o zréaZkach zo mzdy, na zaklade Ziadosti Zalovaného, zamestnavatel Zalobkyne
mdbze opatovne realizovat zrazky zo mzdy, ¢im dochadza a mbze aj v buducnosti dochadzat’ bez
pravneho doévodu (akéhokolvek rozhodnutia sudu, alebo inej institicie) k zdsahu do majetkovej sféry
Zalobkyne. Zalobkyfa inym spdésobom ako Zalobou na sude sa zmeny tohto stavu neméze domact.
Pravne postavenie Zalobkyne ako diznika by tak bolo neisté a suasne by bolo ohrozené pravo
Zalobkyne na disponovanie so svojou mzdou.

6. Dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, uzatvorena medzi stranami sporu, neobsahuje
uvedenie presnej vySky pohladavky, ktora ma byt zabezpelena. Podla ¢lanku I. Dohody, spolo&nost
bude mat (ma) voéi diznikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolo&nost poskytne dIZnikovi
uver. Aj ked v uvedenom C¢&lanku je uvedené &islo Zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej medzi
stranami a vySka uveru, ktor4d mala byt Zalovanym poskytnuté Zalobkyni, jedna sa len o mozné
spbsoby vzniku pohfadavky, ktora vznikne az v buducnosti. Vymedzenie zabezpefovanej pohladavky v
¢lanku |. Dohody tak, Ze pohfadavky su tvorené uverom vratane vSetkych revolvingov, prisluSenstvom
Uveru, pripadnymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo€nosti vznikli v suvislosti s vymahanim
pohfadavok a pripadne dalSimi pohladavkami, ktoré do buddcna vyplynd zo zmluvy a jej pripadnych
dodatkov, sud povazuje za neurlité a teda neplatné podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zabezpetovana pohladavka ma byt uz v &ase uzavretia Dohody o zrazkach zo mzdy
uvedena presne, ma byt presne konkretizovana. Veritelovi neprislicha pravo jednostranne urCovat aké
pohladavky a v akej vyske, ktoré v buducnosti vznikna, sa budu realizovat’ formou zrazok zo mzdy v
jeho prospech. Suma 1 500,- Eur v ¢lanku |. predmetnej Dohody je pritom uvedena len v suvislosti s
oznacenim buduceho poskytnutia Uveru na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru. Sud
povazuje za neurc€ité aj dojednanie tykajuce sa vysky splatok. Podlfa ¢&lanku Il. Dohody, ak nebude v
ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke, bez ohfadu na dévod, ma byt
zrazka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnutd sumu. Uvedené predstavuje jednostranné
neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritefa, ktory ma byt bezpodmiene¢ne uspokojeny aj
nad dohodnutl vySku mesaénej zrazky. Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta stranami predstavuje
formularova zmluvu, ktora nebola individualne dojednana. Svojim obsahom, poukazujuc na vysSie
uvedené skutocnosti, spésobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
spotrebitela. Dohoda o zréaZkach zo mzdy okrem toho zabezpedluje aj pripadné zmluvné pokuty zo
Zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluvné pokuty su upravené v €lanku 14 Zmluvnych dojednani, ktoré nie
su podpisané zmluvnymi stranami. Ustanovenie § 544 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika pritom vyzaduje,
aby bola zmluvna pokuta dohodnutéd pisomne, inak je v zmysle § 40 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
neplatna.

7. Sud dalej poukazal aj na skuto€nost, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpeduje plnenie zo zmluvy,
ktora obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Najmé ¢&lanok 8 Zmluvy o revolvingovom uvere, v
zmysle ktorého veritel na Ziadost' dlZnika mu poskytne moznost odkladu splatok a diznik sa zavazuje
za tuto sluzby zaplatit’ veritefovi odplatu vo vySke 367,49 Eur. Uvedena suma bola pritom Zalobkyni ako
diZznikovi odpoditana z poskytnutého Uveru, teda za tuato sluzbu diznik zaplatil uz pri uzavreti zmluvy
bez ohladu na to, & bude alebo nebude Ziadat o odklad splatok. Odplata za tuto sluzbu je pritom
neprimerane vysoka, presahuje viac ako 4-nasobok dohodnutej mesacnej splatky Uveru. Zo strany



Zalovaného nebolo preukazané, aby tato zmluvna podmienka bola individualne dojednana. Pokial aj
Zalobkyfha mala moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy s touto zmluvnou podmienkou, nebolo
preukazané, aby mohla ovplyvnit jej obsah.

8. Konstatoval, Ze predmetna zmluva nema nalezitosti pozadované v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2
pism. f/ a k/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZze v zmluve absentuje udaj o termine kone&ne;j
splatnosti Uveru a udaj o vySke splatok istiny, urokov a inych poplatkov Z uvedeného dévodu sa Uver
podla § 11 ods. 1 uvedeného zakona povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Predmetna uUverova
zmluva obsahuje len udaj o splateni uveru v 48 mesacnych splatkach po poskytnuti uveru a to do 28.
dfia v poslednom mesiaci. Takyto udaj nemozno povazovat za presnu ¢asovu datumovu Specifikaciu
konec&nej splatnosti Uveru pre tuto konkrétnu zmluvu a preto sud konstatuje, Ze Uverova zmluva uzavreta
medzi u€astnikmi konania Udaj o konecnej splatnosti Uveru neobsahuje. Sud mal za to, Ze podla
uvedeného zdkonného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny,
urokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca suhrn splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. V predmetnej zmluve je pritom uvedena len celkova vySka splatky
a nie je z nej zrejmé, aka suma z uvedenej splatky je zapoditana na istinu, Uroky a iné poplatky.
Uvedena informécia je pritom vyznamna pre spotrebitefa, najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit
ekonomickost' poskytnutého uUveru, posudenie, ¢i pozadovany urok za uver je pre neho vyhodny,
prijatelny, resp. aby spotrebitel bol schopny posudit celkovu vySku odplaty poZadovanej Zalobcom za
poskytnuty uver.

9. Naviac ro€na urokova sadzba uveru uvedena v zmluve 70,01% znaéne prevysSuje priemerné urokové
miery z Uverov (zistené z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska). VySka urokovej sadzby
uréena pri spotrebitelskych tveroch pre domacnosti poskytnutych na dobu od 1 do 5 rokov v juli 2011
bola 12,86 % ro¢ne, teda zmluvne dohodnuta vySka urokov je viac ako 5-krat vyssia.

10. Dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vyske 1 132,51 € a celkovo
zaplatila na zaklade predmetnej Gverovej zmluvy Zalovanému sumu 3 061,71 €. KedZe poskytnuty
uver je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné
obohatenie, ktoré je povinny Zalobkyni vydat. Zalobkyfa sa Zalobnym petitom domahala vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 1.529,89 € a preto sud jej navrhu vyhovel. Zo strany Zalobkyne ani
po oboznameni listinnych dékazov nedoslo k navrhu na zmenu Zalobného petitu, pri€om sud nembze
priznat viac ako je pozadované.

11. O nahrade trov konania rozhodol std podia § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobkyria bola v konani uspes$na,
preto bol Zalovany zaviazany k nahrade jej trov konania. Trovy Zalobkyne pozostavaju z trov pravneho
zastupenia vo vyske 671,24 € ur€enych podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za pat ukonov pravnej sluzby,
ktoré sud povaZoval za ucelne vynalozené a to:

- prevzatie a priprava pojednavania 13.1.2016 (§ 13a ods. 1 pism. a/),

- podanie navrhu na predbezné opatrenie 21.1.2016 (konanie vedené tunajSim sudom pod sp. zn.
11C/21/2016 (§ 13a ods. 1 pism. c/)

- podanie Zaloby 22.2.2016 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/) a

- U€ast' na pojednavani dnia 10.5.2016 a 16.6.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d/).

Pravny zastupca vy¢islil hodnotu prvych dvoch ukonov po 66 € a dalSich troch po 71,37 €, t.j. odmena
spolu 346,11 €. Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby bola uréena podrla § 10 ods. 1 uvedenej vyhlasky.
Trovy dalej pozostavaju z rezijného pausalu za pat ukonov vo vySke po 8,58 Eur, t.j. spolu rezijny
pausal 42,90 €. Pravny zastupca dalej vycislil cestovné za cestu na pojednavania konané 10.5.2016 a
16.6.2016 Kosice - SpiSska Nova Ves a spat motorovym vozidlom. Cestovné predstavuje sumu 110,63
€ pri pocte kilometrov 404 (202 km jedna cesta tam a spat krat 2), priemernej spotrebe 7,3 I na 100 km,
cene za 1 | pohonnych hmét 1,21 Eur (10.5.2016) a 1,28 Eur (16.6.2016) a zakladnej nahrade 0,183 €.
Dalej bola priznana nahrada straty ¢asu za cestu na uvedené pojednavania spolu vo vyske 12 polhodin
(6 polhodin jedna cesta KoSice - SpiSska Nova Ves a spat) po 14,30 Eur t.j. nahrada straty ¢asu spolu
171,60 €. Spolu boli priznané Zalobkyni trovy pravneho zastupenia vo vyske 671,24 € (odmena plus
rezijny pausal plus cestovné plus nahrada straty ¢asu).

12. Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. b/,d/ a h/ CSP a navrhol zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze sud Zalobu zamietne a
prizna mu nahradu trov konania proti Zalobkyni. Poukazal na to, Ze na dany pripad nemozno aplikovat



§ 5a ods. 1 zak. &. 250/2007 Z.z., nakolko ustanovenie nadobudlo U&innost 1.5.2014 a dohoda o
zrazkach zo mzdy bola uzatvorena v roku 2011. Plati tu zakaz retroaktivity. Sud prvej indtancie urdil
neplatnost dohody o zrédZkach zo mzdy z dévodu, kedy vymedzenie zabezpefenej pohfadavky ma
byt neurcité z dévodu neuvedenia jej vySky. S tymto tvrdenim sudu nesuhlasil. Uviedol, Ze uréenie
zabezpecfovanej pohladavky nemusi byt v zmysle zakonnej Upravy len vy¢islené. NavySe z rozsudku
nevyplyva Ziadny zakonny dévod pre vyslovenie neplatnosti celej dohody o zraZkach zo mzdy. Vyrok,
ktorym sud urgil, Ze poplatok za sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, povazuje za vyrok v rozpore s ust. § 53 ods. 1 Ob¢. zak.. Sud totiz
za neprijatefni podmienku vyhlasil poplatok vo vySke 367,49 €, priCom tento poplatok predstavuje cenu
plnenia. V zmysle § 53 ods. 1 Ob&. zak. vyrok ur€ujuci cenu plnenia za neprijatelnd zmluvnu podmienku
je nezdkonnym. Vytykal dalej sudu, Ze sa nezaoberal dohodou o poskytnuti sluzby ako celkom a
nevyhodnotil obsah &l. 8.6 dohody, v zmysle ktorého dohoda o poskytnuti sluzby nevznikd podpisom
zmluvy o revolvingovom uvere, ale samostatnym podpisom nachadzajucim sa za ¢l. 8, ods. 6, teda v
samostatnej podpisovej dolozke. Tato podpisova doloZka je rovnako ako cely text dohody, v osobitnej aj
farebne odliSenej Casti listiny, a teda ide o oddelenu a samostatnu East od textu zmluvy. I18lo 0 samostatnu
dohodu, samostatne podpisovanu, ktora je graficky oddelena od zvySku obsahu zmluvy, je samostatne
oznacena a ma samostatnu podpisovu dolozku. Predstavuje samostatny pravny ukon a jej neprijatelnost
nebola vobec dokazana. Sud neprihliadol ani na ustanovenie bodu 8.6., v zmysle ktorého uzavretie dane;j
dohody nie je podmienkou pre uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Pokial sud v rozsudku tvrdi, Ze
dohoda nie je nijako od¢lenena od zmluvy o Uvere, je rozsudok sudu nepreskumatelny. Uviedol dalej,
Ze zmluva obsahuje zakonom vyZadovanu vysku splatky, termin splatnosti splatky a podet splatok. Udaj
o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva nielen zo splatkového kalendara, ale aj z oznamenia veritela o
schvaleni uveru diznikovi, ktoré tvori neoddelitefnu sugast zmluvy. Zmluva teda obsahuje udaj o termine
konec&nej splatnosti Gveru. Zaver sudu o neplatnosti zmluvy v asti dohody o Uroku povaZzuje za rozporny
s ust. § 502 ods. 1 Obch. zak.. Prednostné pouzitie Obc¢ianskeho zakonnika na spotrebitelské vztahy
bolo do Obdianskeho zakonnika zavedené zak. €. 102/2014 Z.z. s u€innostou 1.4.2015, pricom v Case
uzavretia zmluvy medzi stranami sporu toto ustanovenie teda ucinné este nebolo, a preto nie je mozné
ho aplikovat’ v prejednavanej veci. Prednostné pouZzitie Ob&ianskeho zakonnika v zmysle § 52 ods. 2
poslednej vety je pripustné len pre vztahy zaloZzené po jeho ucinnosti. V zmysle § 502 Obch. zak. pritom
ak strany dojednaju uroky vyssie, nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny
platit uroky v najvy83ej pripustnej vyske. Z uvedeného vyplyva, Ze zaver sudu o neplatnosti ustanovenia
o odplate ako celku je nedévodny. Nie je preto mozné vyslovit neplatnost’ celého dojednania o odplate.
Argumentoval dalej tym, Ze v &ase uzavretia zmluvy bola vyska odplaty za uUver regulovana ust. § 53
ods. 6 Ob¢&. zak., v zmysle ktorého odplata nesmela podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. V nadvaznosti na vysSie uvedené
preto nedoslo k bezdévodnému obohateniu na strane zalovaného.

13. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat jej
nahradu trov odvolacieho konania. Mala za to, Ze RPMN na schvaleny uverovy ramec 1.500 €
predstavovala hodnotu 212,69 % a nie v zmluve uvedeny udaj 65,78% pri tvere 70,01% pri revolvingu,
preto je uver v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. bezuro&ny a bez poplatkov.

14. Zalovany v replike zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach. Mal za to, Ze RPMN sa pogita zo
zakonom stanovenych udajov, kam patri o. i. celkové naklady spojené so spotrebitelskym dverom, suma
Uveru, datum vyplatenia Uveru. Uviedol, ze pre vypoCet RPMN je rozhodujuca suma uveru, nie ¢ast
vyplatena po zapoditani.

15. Zalobkyria v duplike zotrvala na vsetkych svojich doteraj$ich vyjadreniach a poukazala na ust. §
364 CSP.

16. Podla ust. § 470 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até pred diiom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla
ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379 a §



380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/,d/ a h/ a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

18. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 21. septembra 2017 o 10.30
hod v pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 1,3
CSP.

20. Zalovany v odvolani namietal odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/,d/ a h/ CSP, t.j.
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

21. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

22. Odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP je dany vtedy, ked konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie sudu.

23. K odvolaciemu dbévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

25. Sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, priom rozsudok aj nalezite odévodnil, a preto odvolaci sud jeho
rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. Spravne, podrobné, presveddivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Ani v
odvolacom konani nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku.

27. Odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dava odpoved na vSetky odvolacie namietky
Zalovaného aj s odkazom na zisteny skutkovy stav a aplikované pravne predpisy.

28. Odvolaci sud nezistil v konani Ziadne poru$enie procesnych prav ani ind vadu konania, ktora by
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



29. Na zdéraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam zalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovné :

30. V ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zakonodarca vymedzil vSeobecnu zasadu, podla ktorej
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' také ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (tzv. neprijateflné podmienky).
To neplati iba v pripade, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa v8ak nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 OZ).

31. Uvedené zasady sa vztahuju aj na vedlajSie zmluvné ustanovenia formularovej povahy (zalozné
zmluvy, dohody o ru€eni, dohody o zraZkach zo mzdy, rozhodcovské zmluvy a pod.).

32. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

33. Systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach (dalej aj ,smernica“) vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo
dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah, a vzhladom na predmetné nerovné postavenie
jednej zo zmluvnych stran €&l. 6 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre
spotrebitela zavazné. Povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza ochrana zavedena
smernicou, pritom oddvodriuju, ze vnutroStatny sud ma povinnost’ ex offo posudzovat nekald povahu
zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitefom a predajcom
alebo dodavatelom, a taktiez ma povinnost zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa vnutroStatneho prava, neboli
zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak jej
dalSia existencia je mozna bez nekalych podmienok (€l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS).

34. Je preto nesporné, Ze aj v posudzovanej veci prislichalo sudu posudit, & dohodu o zrazkach zo mzdy
mozno kvalifikovat' ako neprijatelnt (nekalt) zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve uzavretej
medzi stranami sporu, a teda z uvedeného dévodu ako neplatnu.

35. Dohoda o zrazkach zo mzdy zo diia 4.7.2011, uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanym, vzhladom
na jej formularové znenie nemd charakter individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, ktorych
obsah by Zalobkyfhia mohla pripadne ovplyvnit (§ 53 ods. 2 OZ). Preto tieto ustanovenia dohody o
zrazkach zo mzdy nesmu spésobovat znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. To uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je naformulovana, nespifia.
Predovsetkym je potrebné uviest, Ze vypocet neprijatelnych podmienok v ust. § 53 ods. 4 OZ je uvedeny
prikladmo. V ramci sudneho preskimania jednotlivych ustanoveni spotrebitelskych zmluv, ktoré nemaju
charakter individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, moze sud déslednou aplikaciou generalnej
klauzuly obsiahnutej v § 53 ods. 1 OZ okruh tychto podmienok rozsirit. Medzi neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods. 4 OZ patria okrem iného aj ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k/ OZ), pripadne, ktoré opraviiuju dodavatela
rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat
iba dodavatelovi (§ 53 ods. 4 pism. o/ OZ). Prave predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy umozriuje obist
tieto vySSie uvedené neprijatelné podmienky, kedZe iba jej predlozenim zamestnavatelovi Zalobkyne a
oznamenim vysky jej dlhu podfa vlastného uvazenia Zalovaného, je zamestnavatel povinny vykonavat
zrazky zo mzdy Zalobkyne bez toho, aby Zalovanym pozadovana pohladavka voc&i Zzalobkyni, presla
sudnym prieskumom jej opravnenosti.

36. V dohode o zrdZkach zo mzdy zo diia 4.7.2011 nie je uvedend vyska pohladavky Zalovaného. V
samotnom bode |. dohody je uvedené, Ze cit. ,Spolo¢nost’ bude mat (ma) voéi diznikovi pohfadavku,
ktora vznikne tym, Ze spolo&nost’ poskytne diZznikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru /Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX ¢iastku 1.500 €. V zmysle zmluvy/dodatku k



zmluve ma dIZnik pravo, aby mu v pripade riadneho splacania Uveru bol poskytnuty dal$i Gver v ramci tzv.
revolvingov. Pohladavky spolo€nosti voci diznikovi zabezpe€ované touto dohodou su tvorené uverom
vratane pripadnych v8etkych revolvingov poskytnutych dlZznikovi, prisluSenstvom uveru/revolvingu,
pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo¢nosti preukazatefne vznikli v
suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok vodi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami
spoloCnosti voli diZnikovi, ktoré vyplynu/vznikni na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej
pripadnych dodatkov*.

37. Je teda mozné, Ze v ramci takto Zalovanym formulovanej vysky pohladavky, ktora nie je presne
vyCislena a Specifikovana, sa mbézu ocitnat' aj naroky, ktoré su sporné a ktorych spornost je takto
vyfiata zo sudneho prieskumu. Inak povedané, sam Zalovany meritérne rozhodne o celkovej vyske
dlhu Zalobkyne ako spotrebitela vo&i Zalovanému ako dodavatelovi, ktory takto sam rozhoduje, Ze jeho
plnenie je v sulade s Uverovou zmluvou. Vykon zrazok zo mzdy je tak sukromnym procesom, ktory
nepodlieha nijakej kontrole primeranosti a Zalobkyha je vystavena neprimeranému konaniu zo strany
dodavatela. Preto odvolaci sud nemal inu moznost, iba kon&tatovat, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy tak,
ako je formulovana, umoznuje Zalovanému ako dodavatelovi obchadzat' G€innu justi€na kontrolu, &im
realne dochadza k naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech
prav Zalobkyne ako spotrebitela a z tohto dévodu je povazovana za neprijatelnt podmienku tak, ako to
spravne ustalil sud prvej indtancie.

38. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola medzi Zalobkyriou a Zalovanym uzavretd v rovnaky deri ako zmluva
o uvere, t. j. 4.7.2011. V pripade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru Zalobkyria vystupovala
ako dIZznik. Z uvedeného vyplyva, Ze uz v €ase vzniku zmluvy o Uvere bola Zalobkyha ako diznik -
spotrebitel nutena uzatvorit dohodu o zrdZkach zo mzdy, pri€om jej uzavretie nemohla odmietnut, kedze
jej uzavretim bolo podmienené poskytnutie Uveru. Tato podmienka aj podfa nazoru odvolacieho sudu,
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela -
Zalobkyne, predstavuje tak neprijatefni zmluvna podmienku, znevyhodriujucu spotrebitela, a preto je s
poukazom na ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika neplatna, tak ako to spravne ustalil sud prvej inStancie.

39. So zretefom na vy$3ie uvedené neobstoji obrana Zalovaného a jeho namietky uvedené v odvolani,
Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil dohodu o zraZkach zo mzdy uzavreti medzi stranami sporu
dfia 4.7.2011 ako neprijatelnd zmluvnud podmienku, a tym aj absolutne neplatnd v zmysle § 53 OZ a
neuviedol dostatoéné dbvody, na zaklade ktorych dospel k zaveru o neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy ako celku. Napadnuty rozsudok (jeho odévodnenie) spifia zakonné poziadavky na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 CSP tak z formalneho, ako aj z obsahového hladiska,
kedZe sud prvej indtancie jasne a zrozumitelne uviedol v odévodneni rozsudku rozhodujuce skutkové
zistenia i pravne zavery, ku ktorym dospel po uplnom a spravnom vyhodnoteni vykonanych dbkazov,
nalezite a presvedcivo ich zdévodnil zo vSetkych relevantnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju
do uvahy, pri aplikacii (a déslednom vyklade) relevantnych ustanoveni pravnych predpisov, ktoré pouzil,
preto napadnuty rozsudok nemozno povazovat za nepreskumatelny.

40. Vzhladom na uvedené je preto zaver sudu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktorou sa ur€uje
dohoda o zraZkach zo mzdy za neplatnu, vecne spravny.

41. Vo vztahu k druhému vyroku rozsudku, ktorym sud uréil, Ze poplatok za sluzbu spodivajucu
v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akychkofvek splatok Gveru vo vyske 367,49 € je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, sa odvolaci sud stotoZfiuje s dévodmi, pre ktoré sud povazoval
tuto zmluvnu podmienku za neprijatelna.

43. Dohoda o poskytnuti tejto sluzby za vySSie uvedenu odplatu bola nepochybne su¢astou zmluvy o
revolvingovom Uvere a vzhladom na to, Ze iSlo o formularovu, teda vopred Zalovanym pripravent zmluvu,
Zalobkyfia nemala moznost obsah tejto dohody Ziadnym spésobom ovplyvnit. Vzhfadom na zallenenie
tejto dohody do textu samotnej Uverovej zmluvy mala moznost zmluvu len ako celok prijat alebo ju
odmietnut. Podpisy na zmluve totiZz nasledovali az za ¢lankom 8, obsahujucim dohodu o poskytnuti
sluzby a nie je preto pravdivym tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze tato dohoda bola graficky oddelena
od zvySného obsahu zmluvy a mala samostatnu podpisovu doloZku. Tuto dohodu si teda Zalobkyria
individualne nedojednala, sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu splatok Uveru spoplatnenu vo vyske
367,49 € si nevymienila, ale bola jej nanutena Zalovanym ako su€ast zmluvy o Uvere a nepochybne



takato dohoda spbésobuje znaénu nerovnovahu v neprospech zalobkyne ako spotrebitelky, kedZe tato uz
vopred poskytuje odplatu Zalovanému ako dodavatelovi za sluzbu, ktort nevyuzila a nie je ani isté, &i v
buducnosti ju vyuZije. Zalovany tak ziskal prospech skér, ako poskytol sluzbu - pinenie, a preto dohoda o
zaplateni poplatku vopred za neposkytnutu sluzbu jednoznacne je dohodou v neprospech spotrebitela,
a teda ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku.

44. 7 hladiska tychto kritérii potom nie je pravne vyznamné, aky poplatok (v akej vySke) bol za tuto
sluzbu dojednany. Pokial sud prvej inStancie hodnotil neprijatefnost’ tejto podmienky aj s ohfadom na
vySku dojednanej odplaty, nemozno prisvedCit odvolacej namietke Zalovaného, Ze vyhodnocoval iba
cenu tejto sluzby, teda vysku odplaty za tato sluzbu.

45. Podstatnou je ta skuto€nost, Ze touto dohodou bola Zzalobkyria ako spotrebitelka zaviazana platit za
nieco, ¢o jej nebolo dodané a nebolo ani isté, €i v buducnosti tuto sluzbu vyuZije, teda tdto dohoda sa
z hladiska posudzovania, ¢i nejde o neprijatefni zmluvnua podmienku, posudzovala komplexne a nielen
z hladiska vySky dojednaného poplatku.

46. Rovnako aj spésob, akym bola inkasovand odplata za tuto sluzbu, a to jej odratanie z poskytnutého
uveru, mozno povazovat za nekall obchodnu praktiku. O tato sumu je totiz zniZzeny poskytnuty uver bez
toho, aby spotrebitel ziskal protiplnenie, pri€om je povinny zaplatit v splatkach Uveru aj cenu tejto este
neposkytnutej a mozno v buduicnosti vibec nevyuzitej sluzby.

47. S poukazom na vySSie uvedené sud prvej inStancie zniZenie poskytnutého Uveru o sumu 367,49 €
pri poskytnutej vysSke Gveru 1.132,51 € spravne povaZoval za neprimerané, najma vzhladom k tomu, Ze
realne k zniZeniu uveru o uvedenu sumu doSlo v Case, ked eSte nebolo vbbec isté, €i dIZznik tuto sluzbu do
buducna vyuZije, €o spésobuje zna&nu nerovnovahu medzi stranami sporu v neprospech spotrebitela.

48. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov je zaver sudu o neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ktorou
sa urCuje poplatok za sluzby spocivajuce v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek
splatok Gveru vo vySke 367,49 €, vecne spravny.

49. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje ani s odvolacou namietkou Zalovaného, v zmysle ktorej dohoda
o poskytnuti sluzby predstavuje samostatny pravny ukon a nie je su€astou uverovej zmluvy, Ci jej
nevyhnutnym predpokladom.

50. Z predloZenej uverovej zmluvy nepochybne vyplyva, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je su€astou
zmluvy o revolvingovom Uvere a podpisy Uverovej zmluvy sa nachadzaju az za touto dohodou. Text
dohody o poskytnuti sluzby nie je od zmluvy nijako odliSeny, resp. oddeleny a tato dohoda nie
je samostatne podpisovana, nie je graficky oddelena od zvySného obsahu zmluvy a je sudastou
formularovej Uverovej zmluvy. Za tejto situacie sudna kontrola uvedenej dohody z pohladu posudenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky nie je vylu¢end. Hlavnym predmetom plnenia je stale poskytnutie
Uveru, a preto aj posudzovanie ceny dohodnutej sluzby odkladu splatok nemozno povazovat za
dohodu tykajucu sa hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny. OdliSny vyklad by bol v rozpore
s ust. § 53 ods. 1 Ob&. zak. a so sledovanym ucelom citovanej pravnej Upravy, pretoze by takto
veritel mohol roz€&lenit’ dverovd zmluvu na viaceré samostatné ,individualne dohodnuté® ¢asti, o by
znemoznovalo posudenie jej neprijatelnosti a takyto vyklad je nepripustny, vychadzajuc z ucelu pravnej
Upravy vztahujucej sa na ochranu spotrebitela ako tzv. slabSej zmluvnej strany a zasady nepripustnosti
zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany.

51. Z vyS8ie uvedeného teda mozno uzavriet, Zze pokial Zalobkyria ako spotrebitelka bola povinna
zaplatit’ poplatok za sluzbu uz v €ase, ked ju nevyuzila a nebolo ani isté, i vébec tuto sluzbu vyuzije,
a to vo vySke predstavujucej takmer 25% poskytnutého Uveru, vznikla znaéna nerovnovaha medzi
uCastnikmi zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitefky, v dbésledku Coho je takto
dojednana dohoda neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

52. Nenalezité su aj odvolacie ndmietky Zalovaného vo vztahu k zdverom sudu o chybajucich
nalezitostiach zmluvy o Uvere v zmysle ust. § 9 ods. 1 pism. f/ zdkona 129/2010 Z.z. - chybajuci termin
kone&nej splatnosti Uveru a néalezitostiach v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z. -
Clenenie splatky Gveru na splatku istiny, splatku urokov a splatku poplatkov.



53. Tak, ako spravne uviedol sud prvej indtancie, termin konecnej splatnosti Uveru nie je mozné
stotoZhovat' s uvedenim udaju o datume splatnosti poslednej splatky. Ak by zakonodarca povazoval za
dostato¢né takéto vymedzenie koneénej splatnosti Uveru, nestanovil by tuto nalezitost ako osobitnu, ale
postacujuce by bolo uvedenie nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k/, v ramci ktorych sa uvadza
aj pocet a terminy splatok. Pri § 9 ods. 2 pism. f/ zakona 129/2010 Z.z. iny vyklad nez ten, Ze kone¢na
splatnost’ uveru musi byt uréena datumovo, preto neprichadza do uvahy.

54. Ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zakona 129/2010 Z.z. stanovuje ako podstatnu naleZitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere aj dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uUveru,
pricom nedostatok tejto néleZitosti ma v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.12.2012 (t.j. v Case uzavretia zmluvy) za nasledok, Ze poskytnuty spotrebitel'sky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

55. V prejednavanom spore v8ak chyba aj nalezitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010
Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012, kedZe splatka uveru je uréena celkovou sumou 77,05 € mesacne
bez jej roz€lenenia na splatku istinu, splatku urokov a splatku inych poplatkov.

56. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. & 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012, t. j. v
Case uzavretia Uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

57. V zmysle ust. § 11 ods. 1 cit. zdkona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

58. VysSie citované zakonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ je Uplnou transpoziciou ¢lanku 10 ods.
2 pism. h) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom Uvere
(dalej len Smernica), o vyplyva z tabulky zhody k Smernici.

59. Podra ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) Smernice, zmluva o Uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza vysku,
pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia.

60. Doterajsia sudna prax v SR vykladala ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. (vnutrostatne
pravo SR) tak, Ze zmluva musi obsahovat uvedenie splatky uveru s ¢lenenim na splatky istiny, splatky
urokov a splatky poplatkov, inak sa povazuje Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

61. Rovnako ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni t&innom do 31.12.2012 bolo v sudnej
praxi aplikované tak, Zze Uver sa povazoval za beziuro¢ny a bez poplatkov v pripade, ak zmluva nemala
pisomnu formu alebo sice pisomnu formu mala, ale neobsahovala nélezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/
azk/,rlay/a§ 10 ods. 1. Tento vyklad bol nasledne prevzaty do cit. zdkona (§ 11) novelou vykonanou
zak. ¢. 352/2012 Z.z., ucinnou od 01.01.2013, €o iba potvrdzuje spravnost vykladu (v zhode s volou
zakonodarcu) ust. § 11 aj pred 01.01.2013.

62. Na vyklade ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. tak, ako je uvedeny vyssie, zotrvava odvolaci
sud aj v tejto prejednavanej veci a nema dévod sa od tohto vykladu odklonit, kedZe v prejednavanej veci
zmluva sice bola pisomne uzavreta, ale neobsahovala naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ cit. zak..

63. Vecne spravny je aj zaver sudu prvej instancie o neplatnosti zmluvy o Gvere v ¢asti dohody o urokoch
z uveru vo vyske 70,01% ro¢ne, kedZe takto dohodnuta odplata je v rozpore s ust. § 53 ods. 6 Ob&. zak.,
pretoZe podstatne prevySuje najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pozadovat.



64. Sud prvej indtancie postupoval spravne, pokial dohodnuty Urok z Uveru v prejednavanom spore
porovnaval s urokovymi sadzbami poZadovanymi v rozhodnom obdobi bankami za poskytovanie
obdobnych uverov. Pokial sud pri tomto porovnavani z relevantnych zdrojov (z internetovej stranky
Narodnej banky Slovenska) zistil, Ze vySka urokovej sadzby urCena pri spotrebitelskych uveroch pre
domacnosti poskytovanych na dobu od 1-5 rokov v juli 2012 (v ¢ase uzavretia zmluvy) bola 12,86 %
ro¢ne a uroky dohodnuté v Uverovej zmluve predstavuju 70,01 %, ¢o patnasobne prevysuje priemernu
urokovu sadzbu, je nepochybne takato dohoda v rozpore s dobrymi mravmi, a teda neplatna v zmysle
ust. § 39 Ob¢. zak.

65. Uz len tato samotna skuto€nost ma za nasledok neplatnost zmluvy v €asti dojednaného uroku,
a preto zalobkyfia uz bez ohlfadu na skuto€nost, Ze zmluva o Uvere je beziro¢na a bez poplatkov aj
vzhladom na jej chybajlce nalezZitosti, je povinna uhradit iba istinu, ktora jej bola realne zaplatena vo
vyske 1.132,51 €, ako to spravne uzavrel sud prvej instancie.

66. Ak teda Zalobkyna plnila Zalovanému 3.061,71 € a v nadvaznosti na posudenie neplatnosti
dohodnutych arokov, ako aj neplatnosti dohody o poplatku 367,49 €, ako aj v nadvaznosti na posudenie
Uveru ako Uveru bez urokov a bez poplatkov vzhfadom na chybajice nalezitosti zmluvy, mala plnit iba
1.132,51 €, plnila tak v rozsahu nad sumu 1.132,51 € Zalovanému bez pravneho dévodu a na jeho strane
tak vznikol majetkovy prospech, ktory je Zalovany povinny vydat’ Zalobkyni v zmysle ust. § 451 ods. 1
Ob¢. zak.

67. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov su odvolacie ndmietky Zalovaného neddvodné.

68. Pokial ide o namietku nemoznosti aplikacie Obc&ianskeho zakonnika, konkrétne § 52 ods. 2 poslednej
vety, v zmysle ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava,
vzhladom na skuto€nost, Ze toto ustanovenie tiez nebolo G€inné v Case uzavretia zmluvy (4.7.2011), a
oba tieto ustanovenia nadobudli u€innost az 1.4.2015, odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR z 21.4.2015 sp. zn. 3 M Cdo 14/2014, v zmysle ktorého ust. § 52 ods. 2 tretej vety Ob¢.
zak., podla ktorého na vsetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked’ by sa mali inak pouzit normy obchodného prava,
sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho U&innostou.

69. Rovnako je nedévodna namietka Zalovaného o nemoznosti aplikacie ust. § 5a ods. 1 pism. a/ zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela na zmluvny vztah pred nadobudnutim u&innosti citovaného
zakonného ustanovenia, od jeho u&innosti (od 1.4.2015) sa toto ustanovenie vztahuje aj na pravne

vztahy zaloZené pred tymto dfiom, lebo zakon &. 102/2014 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon ¢&.
250/2007 Z.z. nema prechodné ustanovenia.

70. Vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie aj o nahradu trov konania z dévodov, ako su tieto nalezite
uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odvolaci sud odkazuje a s tymi sa stotoZhuje.

71. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

72. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1a § 262 ods. 1, 2 CSP. Odvolaci sud teda rozhodol len o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik,
zohladriujuc ust. § 251 CSP. Zalobkyha bola v odvolacom konani plne Uspe$na, preto méa narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci neluspeSnému Zalovanému v plnom rozsahu.

73. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



