Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 6Csp/18/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3517200714

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2022:3517200714.8
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v spore zalobcu: A-MONT GmbH, so sidlom Grinzinger Stralle
87, Wien 1190, Rakuska republika, zapisana v Obchodnom registri Obchodného sudu vo Viedni pod
Cislom FN 434418, proti zalovanému: O. G., D. W. XX. XX.XXXX, N. H. U.G. XXX (P. S.), O., o zaplatenie
1.011,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

l. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 26.01.2017 domahal voéi Zalovanému zaplatenia
istiny vo vySke 1.011,- Eur spolu s urokom z ome&kania vo vy8ke 5,05 % ro¢ne zo Zalovanej istiny
od 22.11.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nezaplatenej ceny diela zo Zmluvy o
dielo €. P16-1323 zo diia 28.10.2016 uzatvorenej medzi Zalobcom ako zhotovitefom a Zalovanym ako
objednavatefom.

2. Na pojednavani konanom dna 18.05.2022 Zalovany poukazal na to, ze Zalobca nema pravnu
subjektivitu, nakofko ako obchodna spolonost bol vymazany z obchodného registra v Rakusku. Na
preukazanie svojich tvrdeni Zalovany sudu predlozil uznesenie Okresného sudu Bratislava V. sp. zn.
7Csp/95/2019 z 10.03.2022, ktorym bolo zastavené konanie z dévodu zéniku pravnej subjektivitu
Zalobcu.

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7Csp/95/2019, a to z uradne overeného
prekladu vypisu z obchodného registra Rakuskej republiky Zalobcu, mal sud preukazané, ze vodi
Zalobcovi ako obchodnej spolognosti bol rozhodnutim Obchodného sudu Vieder zo dia 24. juna 2019
€. 6 Se 185/19a zamietnuty ndvrh na zacatie konkurzného konania. Obchodné spolo¢nost Zalobcu bola
dna 13.3.2020 vymazand podla § 40 zakona o obchodnom registri (zakon Rakuskej republiky) kvoli
nedostatku majetku.

4. Podla § 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spdsobilost mat' prava a povinnosti maju aj pravnické
osoby.

5. Podfa § 18 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika pravnickymi osobami su: a) zdruzZenia fyzickych alebo
pravnickych osOb, b) ucelové zdruzenia majetku, c) jednotky Uzemnej samospravy, d) iné subjekty, o
ktorych to ustanovuje zakon.

6. Podla § 20a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo
v inom zdkonom uréenom registri zanika diiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony
neustanovuju inak.

7. Podfa § 61 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

8. Podla § 64 CSP ak strana zanikne poc€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skondcilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.



9. Procesnu subjektivitu maju v zmysle § 61 CSP tie subjekty, ktoré maju spdsobilost na prava a
povinnosti, teda pravnu subjektivitu; ide v zasade o Zijuce fyzické a existujice pravnické osoby. Okrem
toho maju procesnu subjektivitu aj subjekty ktorym ju zakon priznava, hoci nemaju pravnu subjektivitu.
Zanikom pravnickej osoby zanika tieZ jej pravna a tym aj procesnd subjektivita. V zmysle § 20a ods. 2
Obcianskeho zakonnika ak osobitny zakon neustanovuje inak, pravnicka osoba zapisana v obchodnom
registri alebo v inom zakonom uréenom registri zanika diiom vymazu z tohto registra.

10. Z vypisu z obchodného registra Rakuskej republiky, v ktorom bola zapisana obchodna spolo¢nost
vystupujuca v tomto konani ako Zalobca, vyplyva, Ze tato obchodna spolo&nost bola dia 13.3.2020, teda
v priebehu konania, vymazana, ¢im ako pravnicka osoba zanikla. Z prislusného vypisu z obchodného
registra sud nezistil, Ze by prava a povinnosti Zalobcu presli v désledku univerzalnej sukcesie na iny
subjekt, teda nevyplyva z neho, Ze by mal Zzalobca pravneho nastupcu.

11. Z vy38ie uvedenych dovodov, nakofko Zalobca ako strana sporu zanikol skor, ako sa konanie
pravoplatne skondcilo, pri€om niet jeho pravneho nastupcu, sud konanie podla § 64 CSP zastavil.

12. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a
za analogického (€lanok 4 ods. 1 CSP) pouzitia § 255 ods. 2 CSP. Nakolko v tomto konani nemozno
Ziadnej zo stran sporu pricitat zavinenie zastavenia konania, sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. S poukazom na ¢l. 4 ods. 2 CSP nebude potom ani potrebné, aby sud
o vySke nahrady trov konania rozhodoval podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud tak,
Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody
a doékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

O pripadnom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.



