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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci Zalobcu: SPP - distribucia, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, pravne zastipeny: Jakub&ak, Advokatska kancelaria,
s.r.o. so sidlom Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému: V. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I., H. XXXX/XX, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o. so sidlom
nam. M. R. Stefanika 3, 955 01 Topol&any, o zaplatenie 1.224,47 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 9C/4/2015-110 zo dna 3.10.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
nahrady Skody za neopravneny odber plynu vo vySke 1.224,47 eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 1.224,47 eur od 11.05.2015 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanému
priznal ndhradu trov konania vo vySke 100 %. V oddvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca
sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy na tom skutkovom zaklade, Zze zamestnancom Zalobcu na
odbernom mieste, I. v mieste bydliska Zalovaného bolo zistené poSkodenie plynomeru, konkrétne
poruSenie overovacej znacky na pocitadle. PoSkodenie meradla bolo potvrdené znaleckym posudkom
€.193/PL-2013 zo dfia 31.05.2013 vypracovanym znalcom Ing. Petrom LeSkom, podla ktorého sporny
odtlaCok Eelusti plombovacich kliesti a kontrolny odtlagok na plastovej plombe Ciselnika neboli vytvorené
Celfustami toho istého nastroja. Tento znalec konstatoval nezhodu zabezpedovacieho a overovacieho
znaku plomby &iselnika s kontrolnym odtlatkom plombovacich kliesti. Na tom zaklade Zalobca tvrdil,
Ze podla § 82 ods. 1 pism. d) zadkona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o energetike“ alebo ,zakon*) ide o neopravneny odber plynu a v zmysle § 82
ods. 2 zakona je odberatel povinny uhradit prevadzkovatelovi distribuCnej siete skutoénu Skodu, ktora
mu neopravnenym odberom plynu vznikla, a ak nemozno vycislit skuto&ne vzniknutu Skodu, pouZije sa
spbsob vypoctu Skody vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, t. j. vyhlaskou MH SR ¢&. 449/2012 Z.
z., v tomto pripade za obdobie od 19.11.2012 do 15.05.2013. Na zaklade uvedeného bola Zalovanému
vystavena faktura €. 9000159751 zo dfia 15.06.2013 na sumu 1.224,47 eur splatnt 02.07.2013 , ktoru
Zalovany neuhradil.

1.2. Sud na zaklade Zaloby vydal diia 11.6.2015 platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal odpor
s oddévodnenim, Ze predmetna fakturu Zalobcu neuznal, pretoZze Ziaden zasah do meraca spotreby
plynu nevykonaval, & uz on alebo ina osoba, o ktorej by vedel, a preto vycislenie Skody povazuje
za neopravnené. Nie je taktiez preukdzané, Ze by Zalobcovi vbbec nejaka Skoda bola vznikla. Aky



meraC plynu dostal namontovany, v takom stave tento aj bol az kym ho Zalobca z odberného miesta
odmontoval. Zalobca v navrhu neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by preukazovali, Ze mu akéakolvek
$koda vznikla. Zalobca v liste tvrdil, Ze bola poSkodena plomba plynomeru podra prilozeného posudku.
PovaZuje za nemozné, aby vedel zhodnotit, aky plynomer mu bol namontovany a &i tento spifia zakonné
pozZiadavky a je riadne zaplombovany. Tiez poukazal na to, Ze aj znalec vo svojom posudku uvadza
len mieru pravdepodobnosti, Zze méze predpokladat, ze bolo porusené zabezpeCenie meradla proti
neopravnenému zasahu. Povinnost zabezpecit meradlo ma podfa zakona o energetike § 51 ods.2
prevadzkovatel distribuénej siete, namontovany merac je verejne pristupny a on nemal moznost zistit
akukolvek manipulaciu s plynomerom. V navrhu a priloZzenych dokladoch Zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukdzal, Ze mu skutoéne akakolvek 8koda vznikla. Povinnostou Zalobcu je preukazat, Zze mu
skuto€ne 8koda vznikla, az po tomto preukdzani ma narok na nahradu skutoéne vzniknutej Skody. Len
v pripadoch, ak nemozno vydislit skuto€ne vzniknutd Skodu, je Zalobca opravneny postupovat podla §
59 ods. 3 zak. €. 656/2004 Z.z. a vyhl. €. 155/2005 Z.z.

1.3. Po vykonani dokazovania sud prvej indtancie urobil zaver o tom, Ze dha 15.5.2013 kontrolér
neopravnenych odberov Zalobcu vykonal kontrolu plynomeru v mieste bydliska Zalovaného. V
zapise bolo uvedené, Ze sa zistilo podozrenie na pozmefovanie overovacej a zabezpelovacej
znacky, podozrenie na manipulaciu s overovacou znackou s tym, Zze meradlo bude zaslané na
znalecké posudenie znalcovi. Demontované meradlo bolo zaslané Ing. Petrovi LeSkovi, znalcovi z
odboru kriminalistika, odvetvie mechanoskopia, a ten zistil, Ze na pocitadle meradla bolo pbvodné
zabezpelenie meradla nahradené plombou so znakmi vytvorenymi Cefustami kliesti, ktoré neboli
opravnené na plombovanie meradla. Na telese plynomera sa nenachadzala Ziadna plomba. Optickym
skumanim oznaceni, ktoré boli vytvorené €elustami plombovych kliesti znalec zistil obsahovu o zhodu,
tovarovu a rozmerovu nezhodu sporného a kontrolného odtlacku. Vzhfadom na zistené skutoénosti
znalec predpokladal, Ze pbvodné zabezpecCenie meradla vyrobcom bolo odstranené a nahradené
zabezpecenim, ktoré bolo oznaené znakmi, ktoré si nezhodné so znakmi oznalenia vyrobcu a
tieto neboli vyhotovené klieStami opravnenymi na zabezpedenie meradla. Zalobca za neopravneny
odber zaslal zalovanému faktiru €. 9000159751 zo dna 15.06.2013, splatnu drfia 02.07.2013, ktorou
vyfakturoval Zalobca Zalovanému Skodu za neopravneny odber plynu za obdobie od 19.11.2012 do
15.05.2013 v sume 1.224,47 eur.

1.4. Sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby odévodnil s odkazom na ustanovenie § 59 ods. 1 pism. d), 2, 3
z&kona €. 656/2004 Z.z. so zaverom, Ze Zaloba nie je dovodna. Konstatoval, Ze z dokazovania vyplynulo,
Ze je predpoklad odstranenia povodného zabezpecéenia meradla u zalovaného a jeho nahradenia novym
zabezpeclenim, ktorého znaky neboli vytvorené klieStami opravnenymi na zabezpelenie meradla, ¢o
samo o sebe je mozné hodnotit’ ako neopravneny odber plynu v zmysle § 59 ods. 1 pism. d/ zakona
€.656/2004 Z.z. a spdsobuje objektivhu zodpovednost odberatela plynu za pripadnu Skodu. Z vysluchu
svedka X. Q. aj inych svedkov v obdobnych veciach v inych konaniach tohto sudu je zrejmy skutkovy
stav, pokial ide o pohyby spornych meradov v dobe od ich ciachovania az do hamontovania a zistilo
sa, Ze Zalobca vobec nemad vizudlnu evidenciu ciach u meracov, ktoré su po nejakom ¢asovom odstupe
od ciachovania montované. Preto zaklad pre vznik objektivnej zodpovednosti nemozno ustélit. Dalej
uviedol, Ze povinnostou Zalobcu bolo preukazat, Zze v dbsledku neopravneného odberu plynu zo strany
Zalovaného mu vznikla $koda. Zo samotného znaleckého posudku je mozné zistit' iba to, Ze existuje
predpoklad odstranenia zabezpec€enia na meradle a jeho nahradenie inym zabezpedenim, ale z tohto
posudku nie je mozné jednozna&nym spésobom vyvodit’ zaver, Zze v désledku poruSenia zabezpedenia
na meradle doslo na strane Zalobcu ku vzniku $kody, a to €i uz neopravnenou manipuléciou so samotnym
meradlom pripadne inym spdsobom. Tvrdenie Zalobcu, Ze neopravnenym odberom plynu zo strany
Zalovaného mu bola spbésobena Skoda, nebolo Ziadnym spbdsobom bezpelne preukazané a ide len
o dohady, na potvrdenie ktorych chybaju daldie dékazy napr. porovnhanie mnozstva odberu plynu zo
strany Zalovaného pred zistenim neopravneného odberu s odberom, ktory bol namerany v spornom
obdobi poskodenym meradlom a pripadne aj s odberom po vymene meradla dfia 16.05.2013. Sud prvej
indtancie poukazal aj na to, Ze v danej veci bolo zistené, Ze originalna plomba bola zamenena za
inUu plombu, avSak nebolo preukazang, Ze bol tymto vykonany zasah do meradla, ¢o by spOsobil vznik
$kody. Zalobca svoj narok uplatneny v konani identifikoval ako narok na nahradu $kody, pricom jeho
podmienkou je okrem iného aj vznik Skody a pri€innu suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom
Skody. Z inych predpokladov neméze vychadzat a nevychadza ani zakon &. 656/2004 Z.z., z ktorého
Zalobca svoj narok vyvodzoval, a ktory iba pre pripad nemoznosti vy€islenia skuto€ne vzniknutej Skody,
odkazuje na upravu vypoctu Skody vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym prisluSnym



ministerstvom. Podla nazoru sudu vznik Skody nemozno vyvodzovat z kazdého poSkodenia plomby
meradla (a povinnost nahradit $kodu nemdzZe byt zamiefiana s povinnostou zaplatit sankciu za
poruSenie plomby), ale iba zo zasahu do meradla, nasledkom ktorého by meradlo nezaznamenavalo
alebo nespravne zaznamenavalo mnoZstvo odobratého plynu. KedZe Zalobca nepredlozil Ziadne
hodnoverné dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia o vzniku Skody, sud Zalobu zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol sud podla § 255 CSP a Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech, priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie zmenit a Zalovaného zaviazat' na zaplatenie celej Zalovanej sumy a priznat mu aj nahradu trov
konania alternativne rozsudok zrusit' a vratit' vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam.

Podla neho bolo preukazany tak odber zemného plynu ako i zasah do zabezpec&enia proti
neopravnenej manipulacii, ked bolo znaleckym posudkom jednoznalne zistené, Ze sporné odtlacky
Celusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené Cefustami toho istého nastroja.
Zalobca poukézal najmé na to, Ze zo zakona a nie je mozné pouzit meradlo v situaciach uvedenych v
§ 15 odsek 6 zakona o metroldgii. V situacii ked doslo k spotrebe zemného p1ynu, vznikla Zalobcovi
Skoda a v situacii kedy nemozno pouzit stav na meradle, je potom mozny len taky spbsob jej urCenia,
aky spravne zvolil Zalobca. Ak teda doslo k spotrebe zemného plynu a meradlo nebolo mozné zo zakona
pouZzit, Zalobcovi vznikla Skoda. Sud v konani nepreukazuje a ani netvrdi, Ze by Zalovany spotreboval
zemny plyn patriaci povodne inej konkrétnej osobe, za ktory by jej zaplatil, preto neméze vyluéit' to, Ze
Zalobcovi $koda vznikla. Poukazal najma na ust. § 5, 8, 15 zakona o metroldgii § 49 ods. 6 a § 64 ods.
6 zakona o energetike.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze Zalobca poukazuje predovSetkym
na znalecky posudok znalca Ing. Petra Lesku, ktory nebol ani sidom a ani Zalovanym spochybneny.
Zalovany s uvedenym nesuhlasi, nakolko v konani namietal zavery znalca Ing. Petra Le$ku a rovnako
namietol aj tu skutoCnost, Zze Zalobca berie automaticky za dané, spravne a nepochybné, Zze na
skimanom meradle sa na samom podciatku, tj. v dobe jeho osadenia na jeho odberné miesto,
nachadzala overovacia znacka taka, ako to on tvrdi a ako to predloZil aj znalcovi. Zalobca az do
vynesenia rozsudku a ukon&enia dokazovania nepredloZil sudu v ramci procesného Utoku Ziaden dékaz
o tom, aka overovacia znacka sa na meradle v dobe jeho osadenia vlastne nachadzala. Dal$i Zalobcov
argument o tom, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany spotreboval zemny plyn pévodne
patriaci inej osobe, preto nemozno vylucit, ze Zalobcovi vznikla Skoda, povaZuje Zalovany svojou
povahou za podporny pre pripad, ak by sa v konani neopravneny odber potvrdil. Tato Uvaha Zalobcu
je od svojho zakladu nespravna a vykon$truovana. V konani nie je dékazmi preukazany neopravneny
odber, preto jeho odber od méjho zmluvného dodavatela plynu je opravneny a je to plyn tohto dodavatela
a nie Zalobcu.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 1. jula 2016, dalejlen ,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*), viazany rozsahom a dovodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. ¢/, § 219
ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Preto
ho podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podfla obsahu spisu si Zalobca Zalobou podanou na sud drfia 7.5.2015 uplatnil nahradu Skody za
neopravneny odber plynu u Zalovaného za obdobie od 19.11.2012 do 15.5.2013 vo vySke 1224,47
eura s prislusenstvom. V Zalobe poukazal na zistenie jeho zodpovedného zamestnanca na mieste
samom diia 15.5.2013 a na znalecky posudok Ing. Petra LeSka, na fakturu zo dfia 15.6.2013 zaslanu
Zalovanému a na vypocet Skody. Sud prvej inStancie vydal dia 11.6.2015 platobny rozkaz, proti ktorému
Zalovany v€as podal odpor s odbévodnenim, v désledku €oho doSlo k zruSeniu platobného rozkazu.
Zalovany namietal dévodnost podanej Zaloby, poprel pravdivost Zalobcom uvedenych skuto&nosti a
namietal aj nejednoznaéné zavery znaleckého posudku. Zaroveh o. i. uvadzal, Zze plynomer bol v
rovnakom stave aj v €ase jeho montaze ako aj v ¢ase jeho demontaze. Nie je taktieZ preukazané, Ze
by Zalobcovi vbbec nejaka Skoda bola vznikla. Vo svojich naslednych stanoviskach uvadzal, Ze nie je



mozné uzavriet, Ze tu nastupila objektivha zodpovednost' Zalovaného. Tvrdenie Zalobcu, v tejto Casti
spociva len na zaveroch znaleckého posudku znalca Ing. Le3ku, pri€om aj po vysluchu znalca zostali
dévodné pochybnosti o spravnosti zaveru Zalobcu o vzniku objektivnej zodpovednosti. Zo znaleckého
posudku a vypovede znalca mozno urobit’ ten zaver, Ze znalec porovnava len to, €o mu je predloZzené
Zalobcom, t.j. v tomto pripade plombu na predloZzenom plynomere, o ktorej sa tvrdi, Ze je neprava s
plombami ktoré podla tvrdenia Zalobcu s plomby pravé. Zalobca si véak dékaz o nepravosti plomby
pre potreby sudneho konania vytvara sam, bez toho, aby k takémuto zaveru boli objektivne a najma
skontrolovatelné podklady. Aj znalec sa pre takyto pripad isti prehlasenim v posudku, Ze za spravnost
predkladanych plomb ako pravych zodpoveda Zalobca. KedZe sa nepreukazali dosial skutkové podklady
pre zaver o nastupe objektivhe zodpovednosti Zalovaného, nemozno robit ani na tom zaklade dalSie
zavery, t.j. zavery o povinnosti nahradit’ Skodu.

6. Zalobca vo svojich stanoviskach zotrval na tom, Ze do$lo k neopravnenému odberu zemného plynu v
zmysle § 82 odsek 1 pism. b/ Z&kona o energetike a ide o pripad objektivnej zodpovednosti odberatela
plynu. V pripade takejto objektivnej zodpovednosti odberatel zodpoveda uz len za to, Ze odoberal plyn
meradlom na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, priom porusenie
tohto zabezpelenia mohol spbsobit’ ktokolvek. Skutoénost, Ze doslo k neopravnenej manipulacii bolo
potvrdené vypovedou svedka Ing. LeSka a to najma tym, Ze iSlo o asovo relativne naroénu ¢innost a nie
o nejaky nahodny akt vandalizmu, ktory by mohol nastat, kedZze predmetné meradlo bolo umiestnené na
verejne pristupnom mieste. Poukazal aj na to, Ze plyn, ktory je natlakovany v potrubi patri distribatorovi.
Dochadza k neopravnenému odberu jeho plynu, tento plyn sa neda zuctovat's jeho odberatefom, pretoze
prechadza cez meradlo, ktoré nie je overenym meradlom a preto sa neda odmerat.

7. Odvolaci sud na podklade vysledkov dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie hodnotil
spravnost skutkovych aj pravnych zaverov, ktoré obsahuje oddvodnenie Zalobcom napadnutého
prvoindtanéného rozsudku. S ohfadom na uplatnenie nahrady Skody za neopravneny odber plynu sud
prvej inStancie nespravne aplikoval ustanovenia § 59 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zakona €. 656/2004
Z.z. oproti ustanoveniam § 82 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni
u€innom ku drnu 15.5.2013, ku ktorému Zalobca nahradu Skody pozadoval. Zékon €. 251/2012 Z.z.
nahradil predchadzajuci zédkon &. 656/2004 Z.z. o energetike, avSak znenie tychto ustanoveni je takmer
zhodné, preto v otazke pravneho posudenia nedoslo k zasadnej chybe. V zmysle ustanovenia § 82 ods.
1 pism. d) a ods. 2 zdkona o energetike, o ktoré Zalobca podanu Zalobu oprel, neopravnenym odberom
plynu je odber merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnene;j
manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatefom siete, a odberatel,
ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravne;j
siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete, prevadzkovatelovi zasobnika skutone vzniknutu $kodu,
ak vznikla. Co sa tyka $kody ako takej, podmienky zodpovednosti za fiu upravuje najmé v$eobecny
predpis, ktorym je zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ktory v
ustanoveni § 420 ods. 1 uvadza, Ze kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravne;j
povinnosti. Skodou sa pritom rozumie majetkova ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného
a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. V tomto
pripade zakon o energetike v ustanoveni § 82 ods. 3 uvadza, ze ak nemozno vydcislit skuto€ne vzniknutu
Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej
neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla
§ 95 ods. 1 pism. |). Zalobca svoju Zalobu opieral o tieto zakonné ustanovenia s tym, Ze samotnu vy$ku
Skody vy¢islil podla vyhlasky €. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom plynu. Sud prvej indtancie Zalobu ako neopodstatnenu zamietol z dévodov
vySSie opisanych.

8. Odvolaci sud posudzujuc opodstatnenost odvolania Zalobcu urobil zaver, Ze skutkové zavery sudu
prvej indtancie su spravne v tej Casti, kde uvadza, Ze Zalobca nepreukazal zaklad, t.j., Ze u zalovaného
nastupila objektivna zodpovednost, pretoZe sudu je zrejmy skutkovy stav, pokial ide o pohyby spornych
meraCov v dobe od ich ciachovania aZz do namontovania v tom, Zze Zalobca vébec nema vizualnu
evidenciu ciach u meracov, ktoré su po nejakom ¢asovom odstupe od ciachovania demontované.
Nasledne sa v oddévodneni sud prvej inStancie zaoberal aj tym, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze demontaz plynomeru bola urobena pri kontrole, ktora nebola vykonana
pre podozrenie z neopravneného odberu plynu, no napriek tomu bolo toto meradlo zape&atené a zaslané



znalcovi, ktory mal posudit len overenie pravosti overovacej znacky Ciselnika meradla. Znalec urobil len
predpoklad o tom, ze pdévodné zabezpecenie meradla bolo porusené - odstranené a nahradené inou
plombou. Zo znaleckého posudku vSak vdbec nevyplyva, &i v dsledku toho bolo meracie zariadenie
nefunkéné alebo vykonavalo nespravne meranie alebo by bol robeny zasah priamo do Ciselnika
plynomeru.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo mozné konstatovat, Ze Zalobou uvadzané ustanovenie
§ 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike a nasledne ani ustanovenie § 82 ods. 2, 3 tohto zakona
nebolo mozné aplikovat, pretoZze Zalobca jednozna&ne nepreukazal splnenie podmienky upravenej v
ustanoveni § 82 ods. 1 pism. d) zakona, t.j., Ze skuto€ne ide o neopravneny odber plynu. Odvolaci
sud konstatoval, Ze z dokazovania nevyplyva skutoénost, Ze Zalobca predmetné meradlo plynu na
danom odbernom mieste osadil v takom stave, t. j. s takymi overovacimi znackami na Ciselniku
plynomeru, ktoré boli povodne v Case osadenia overené autorizovanou osobou, aby bolo mozné
bez akychkolvek pochybnosti porovnat stav zabezpe&enia meradla v ¢ase jeho montédZze so stavom
zabezpedenia v ¢ase jeho demontaze. Zalobca sa tak dostal do stavu dokaznej nudze, kedZze nevedel
predlozit dbkaz svedd&iaci o tom, Ze plynomer bol v roku 2003 u Zalovaného namontovany s inou
overovacou znackou, nez aka bola po dni 15.5.2013 zo strany Zalovaného zistena. Aj z vypovede
svedka X. Q. (zamestnanca Zalobcu, ktory pracuje ako kontrolér neopravnenych odberov) vyplyva, Ze
fotodokumentacia sa pri osadzovani plynomerov nevyhotovuje. Na rozdiel od nazoru Zalobcu odvolaci
sud sa stotoziuje s tvrdenim Zalovaného, Ze nebolo jednoznaéne preukazané porudenie zabezpecenia
meradla proti neopravnenej manipulacii v porovnani so stavom zabezpeCenia meradla v ¢ase jeho
inStalacie, lebo nie je vébec zrejmé, s a akymi overovacimi znackami &iselnika plynomeru Zalobca
na odbernom mieste Zalobca pévodne namontoval. V tomto smere aj odvolaci sud posudil obranu
Zalovaného ako dévodnu. Zakon pre pripad neopravneného odberu plynu nevyZaduje preukazanie toho,
kto poruSenie zabezpedenia meradla vykonal, kedZe je stanovena objektivha zodpovednost, no ak ma
pre taky pripad odberatel za 8kodu zodpovedat, prevadzkovatel distribu¢nej siete musi nad vsetky
pochybnosti preukazat, Ze doSlo k poruSeniu takého zabezpe&enia meradla, aké bolo oznadené na
meradle v odbernom mieste v ¢ase prvotnej montaze tohto meradla. Tieto podmienky pre vyhovenie
zalobe zalobcu v danom pripade splnené neboli.

10. S ohladom na zavery uvedené vySsie odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobca nad vSetky pochybnosti
svoje tvrdenia o neopravnenom odbere plynu Zalovanym nepreukazal, preto nebol dany dévod na
vyhovenie jeho Zalobe o nahradu 8kody voci Zalovanému. Sud prvej inStancie teda rozhodol vecne
spravne, preto odvolaci sud tento rozsudok v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zzalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



