Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 10C/12/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117215145
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Sedlakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore zalobcu: S.. F. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XXXX/XX, PreSov, pravne zastupena JUDr. lvanou Orosovou, advokatkou so sidlom v PreSove,
Masarykova 10, proti Zalovanému: F.. S. C., J.. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, PreSov, o zaplatenie
32.000 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 32.000 EUR s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne
zo sumy 32.000 EUR od 11.03.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & voé&i Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 12.06.2017 domahala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ jej sumu 32.000 EUR spolu s 8 % urokom z omeSkania roéne zo sumy
32.000 EUR od 11.03.2017 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania. Poukazala na to, Ze dfa
02.09.2011 uzatvoril Zalovany s Tatrabankou, a.s, zmluvu o kontokorentnom uvere €. N., predmetom
ktorej bol tver vo vyske 60.000 EUR. Zalovany pri tomto Ukone vystupoval este ako podnikatelsky
subjekt s obchodnym menom F.. S. C. - CLEANEX CS, ICO: 41 341 601. V sucasnej dobe Zalovany uz
nepodnika. Pohladavka z predmetnej Gverovej zmluvy bola zabezpe&ena zmluvou o zaloznom prave
k nehnutelnému majetku uzatvorenou dria 02.09.2011 medzi zaloznym veritefom (Tatrabanka a.s.) a
zéloZcom, teda Zalobkyrfou. Sucastou zmluvy o zaloZnom prave bolo aj ru€itelské vyhlasenie zaloZcu
podla § 303 Obchodného zakonnika, Ze ak diznik, teda Zzalovany, nezaplati zabezpe&enu pohladavku
riadne a v&as, zaplati celkovl pohladavku veritela za dlZnika, teda Zalovaného, Zalobkyha. KedZe ku
driu konec¢nej splatnosti pohfadavky nedoslo k jej celkovej uhrade, veritel vyzval Zalovaného listom zo
dria 02.02.2016 na jej zaplatenie. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany neuhradil zabezpe&enu pohfadavku ani
v lehote urenej vo vyzve, vyzval veritel na splatenie zabezpe&enej pohladavky Zalobkyru. Zalobkyha
predmetnu pohladavku uhradila diia 10.03.2017, o preukazala potvrdenim veritela zo dfia 17.3.2017,
ako aj platobnym prikazom zo dfia 10.3.2017.

2. Uznesenim €.k. 10C 12/2017-26 zo dha 16.08.2017 vydanym podla § 167 ods. 2 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ulozil sud Zalovanému povinnost, aby sa v lehote 15
dni od dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe a aby v pripade, ak uplatneny narok v celom
rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré
sa odvolava, a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Su¢asne bol Zalovany v predmetnom
uzneseni pouceny, Ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim, méze sud
rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zme&kanie, ktorym Zalobe vyhovie (273 CSP).



3. Predmetné uznesenie bolo spolu so Zalobou a prilohami (listinnymi dokazmi) dorucené zalovanému
do vlastnych rdk dria 18.08.2017. Zalovany sa v urlenej lehote, ani nasledne, k Zalobe a priloham
Ziadnym spOsobom nevyjadril.

4. Podfla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

5. Podfa § 273 CSP, sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Podfla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Vzhladom na to, Ze Zalovany nesplnil povinnost ulozenu uznesenim ¢.k. 10C 12/2017-26 zo dna
16.08.2017, ktoré mu bolo doru¢ené dria 18.08.2017, a to aj napriek tomu, Zze bol o nasledkoch
nesplnenia tejto povinnosti pouceny, rozhodol sud v sulade s § 273 CSP o Zalobe rozsudkom pre
zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovel, a to bez nariadenia pojednavania dria 21.09.2017 o 10.15 hod.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil dfia 14.09.2017 na uradnej tabuli Okresného sudu
PreSov a rovnako aj na jeho webovej stranke.

9. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a
Zalobkyni, ktora mala vo veci plny uspech, priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. S poukazom na § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 355 ods. 1 a § 356 pism. b/ CSP).

Proti vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov. Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi
dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazda
zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim do 15 dni, odkedy
sa o rozsudku dozvedel. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre
zmesSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat’ konat.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



