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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci zalobkyne C. N., L.. XX XX.XXXX, P. J. G. XXX/XX, B., S. M.C. D.,
pravne zastupena JUDr. Katarina Hroncova, advokatka so sidlom AK Dr. Clementisa 1214/4, Brezno,
ICO: 37955322, proti zalovanému C. N., L.. XX XX.XXXX, P. J. G., B., G. XXX/XX, S. M.S. D., o zru$enie
a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu n e m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 09.03.2016 sa Zalobkyfa na zéklade skutodnosti uvedenych
v Zalobe domaha, aby sud vyporiadal jej bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov so Zalovanym.
2. K Zalobe pripojila listinné doklady, okrem inych aj rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelarie

Banska Bystrica zo dna 05.11.2015, ktorym jej bola uréena na zastupovanie v predmetnom konani
advokatka JUDr. Katarina Hroncova, so sidlom AK Dr. Clementisa 1214/4, Brezno.

3. Sud vo veci vykonal pojednavanie dria 25.07.2016, ktoré odrocil na neurcito.

4. Tunaj8i sud uznesenim ¢€.k. 4C 55/2016 - 45 zo dria 26.07.2016 nariadil na zaklade navrhu Zalobkyne
neodkladné opatrenie.

5. Sud pojednavanie dria 30.01.2017 odrocil na 06.04.2017.

6. Na pojednavani dfia 06.04.2017 boli na zaklade navrhu stran sporu vypocuti svedkovia, sud
pojednavanie odrogil na neurcito, za u€elom zvazenia moznosti vykonania znaleckého dokazovania.

7.Sud uznesenim ¢.k. 4C 55/2016 - 101 zo dna 21.06.2017 navrh zalovaného na zrus$enie neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim tunajSieho sudu &.k. 4C 55/2016 - 45 zo dan 26.07.2016 zamietol.

8. Sud vo veci vytyc€il termin pojednavania na 21.09.2017 o 11.00 hodine, na ktoré predvolal strany sporu.
9. Na pojednavani vo vy$Sie uvedeny def bola pritomna Zalobkyna, ktora suhlasila s tym, aby sud
vykonal pojednavanie v nepritomnosti jej pravnej zastupkyne, ktora sa z neucasti na pojednavani sudu

vo vys8ie uvedeny den ospravedinila. Na pojednavani bol pritomny aj Zalovany.

10. Sud uznesenim vyhlasenym na pojedndvani vo vys8ie uvedeny den zrusil neodkladné opatrenie,
ktoré bolo nariadené uznesenim tunajsieho sudu ¢€.k. 4C 55/2016 - 45 zo dfia 26.07.2016.



11. Zalobkyra pritomna na pojednavani dita 21.09.2017 na dopyt sidu uviedla, Ze pokial ide o Zalobu
na vyporiadanie BSM, Zalobu berie spat’ v plnom rozsahu a ziada, aby sud konanie zastavil. K tomuto
zaveru dosla po vzajomnej komunikacii so zalovanym.

12. Zalovany so spatvzatim Zalobného navrhu a zo zastavenim konania suhlasil. Zalovany si nahradu
trov konania neuplatnil, rovnako ako aj Zalobkyfia, ktora uviedla, Ze nahradu trov konania si neuplatriuje.

13. Sud pri rozhodovani o zastaveni konania vychadzal najma z tychto ustanoveni zékona:
14. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

15. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Vychadzajuc z prejavu vble Zalobkyne, ktora na pojednavani dfia 21.09.2017 vyhlasila, 2ve Zalobu
na vyporiadanie BSM berie spat v plnom rozsahu, sud konanie o vyporiadanie BSM zastavil. Zalovany
so spatvzatim Zaloby suhlasil.

17. Ohlfadom nahrady trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu
trov konania, ked Zalobkyria si nahradu trov konania neuplatnila, rovnako ani Zalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§
362 ods. 1 C.s.p.) odo dfia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajsieho sudu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje a
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p.
odbévodnit’ len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

- pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v § 365 ods. 1 C.s.p., ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku¢ny poriadok).



