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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti V.: 1/ T., nar. XX. XX.XXXX a 2/
E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, deti rodi¢ov: matka - X. F., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. V., W. L. XXXX/XX a otec - S. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X, F., ., maloleté deti zastipené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, za iéasti Okresnej prokurattry
v Dolnom Kubine, v konani o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine na
nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

. Sud uréuje nad vychovou mal. deti V.: 1/ T., nar. XX XX.XXXX a 2/ E., nar. XX.XX.XXXX dohlad, ktory
sa bude vykonavat za suéinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, Mesta Dolny
Kubin a Z&akladnej koly R. Y. U. H. V.i. a to na dobu $est mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Urad préce, socidlnych veci a rodiny v Dolnom Kubine je povinny sudu v pravidelnych mesaénych
intervaloch podavat spravu o ucinnosti vychovného opatrenia.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 05.06.2016 bol tunaj$iemu stdu doruéeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom
Kubine zo diia 02.06..2016 na nariadenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 8 Zakona €. 36/2005
Z.z. o rodine (dalej len ZoR), ktorym navrhovatel Ziadal, aby sud opakovane uloZil vychovné opatrenie
- dohfad nad vychovou maloletych deti na dobu Sest mesiacov. Uvedeny navrh odbvodnil tym, Ze
dohlad nad vychovou maloletych deti v konani 8P/28/2016 splnil svoj U€el len Ciastocne a dolasne,
nakolko u matky sa opat’ vyskytol incident, kedy pod vplyvom alkoholu nechala zapnuty sporak, ¢o malo
za nasledok vznik mensieho poziaru, pri ktorom zasahovali hasiéi a tiez skutoCnost, Ze matka poziva
opakovane v réznych €asovych intervaloch alkoholické napoje. Vyhladala sice pomoc ambulantného
psychiatra MUDr. Pieckovej, avSak priznala aj to, Ze si ob&as napriek tomu ,vypije“. Nakolko ale si matka
uvedomuje svoje zlyhania, je potrebné, aby nad vychovou maloletych deti bol opakovane nariadeny
dohlad, aby matka mala vytvoreny €asovy priestor na lieCbu zavislosti.

2. Uznesenim tunajsieho SL'J'du sp. zn. 2P/44/2017 zo dfia 19.06.2017 sud ustanovil maloletym detom
kolizneho opatrovnika a to Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo.
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3. Podanim zo dha 22.06.2017 sp. zn. Pc/31/17/5503 do konania vstupil prokurator a to podla § 13 ods.
1 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len CMP.

4. Dna 21.09.2017 sud vo veci vykonal pojednavanie, na ktorom vypocul navrhovatefa, matku a
kolizneho opatrovnika, pri€om pojednavanie vykonal v nepritomnosti otca, ktory bol na pojednavanie



riadne predvolany a k navrhu sa pisomne vyjadril, pri¢om neu&ast na pojednavani ospravedinil a suhlasil
s tym, aby sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

5. Navrhovatel zotrval na podanom navrhu a vyjadreniach v iom obsiahnutych, pretoze situacia sa
nezmenila a je len otdzkou &asu, kedy mdze déjst ku vaznejSim problémom, pretoze matka vychovu
maloletych deti dlhodobo nezvlada a je vhodné, aby do €asu, kym nebude rozhodnuté o navrhu na
nahradnu osobnu starostlivost, ktory navrh z ich strany uz bol doru€eny sudu, bol nad vychovou
maloletych deti nariadeny dohlad. Je nepochybné, Zze matka miluje svoje deti a chce sa o ne starat,
av8ak jej Zivotny Styl nedava zaruku, Ze deti sa nedostanu do ohrozenia jednak kvéli zasahom hasicov,
pre€o majovy incident nebol ojedinely, ale aj pre jej postoj k samotnej lie€be, na ktoru nastupila, nakolko
neabstinuje. On sam ju patkrat po€as toho, ako sa lieci videl pod vplyvom alkoholickych napojov, pred
troma tyzdfiami bola pocas dria hodne opita, o om ma obrazovy zaznam.

6. Matka uviedla, Ze navrhuje, aby sa dohfad nad vychovou deti uplne zrusil. UZ to nie je potrebné,
lebo si svoje chyby a zlyhania uvedomila, snaZzi sa abstinovat a vyhlfadala pomoc psychiatra, chodi
na pravidelné kontroly ku MUDr. Pieckovej do psychiatrickej ambulancie NsP Dolny Kubin. Boli jej
predpisané lieky, ktoré spociatku neuzivala, lebo pod ich vplyvom bola ospala, potom ich ale zacala
brat a vyuzivala celt predpisanu davku. V tychto diioch ma ist na planovanu kontrolu. Zmenila
zamestnavatela, pracuje v T. C. na odbyte. Je to fyzicky velmi naro€na praca, volno ma len jeden den
v tyZdni, takZe ani alkohol nepoziva. Samozrejme si uvedomuje, Ze alkohol je problém, takZe prestala
pit nielen kvéli praci, ale hlavne kvéli svojim detom. Stalo sa v8ak v maji 2017, Zze pozila alkohol v &ase,
ked deti neboli doma, boli u jej matky. Chcela si ohriat’ polievku a zapla platni¢ku, na ktorej bol polozeny
plastovy obedar. Ako nahle zacal dymit, hned to zistila a vypla, otvorila okno a vyvalil sa z bytu Cierny
dym, na €o susedka volala hasiCov. ESte jej vravela nech to odvola, Ze sa ni¢ nedeje a ma to pod
kontrolou, ale hasi€i nakoniec aj tak prisli. Tiez sa stalo, Ze si pred mesiacom vypila, v tom Case ale tiez
deti neboli doma, boli na prazdninach u otca vo S.K.. Cez letné prazdniny tam boli tri tyzdne. S detmi ma
vytvoreny velmi pekny vztah, E. byva s fiou doma, T. sa zdrZiava vaésinu ¢asu u jej matky, ale domov
chodi kazdy den. Deti nemaju Ziadne problémy v Skole a nie su s nimi ani vychovné problémy. Pracuje
na pracovisku, kde chybaju Styria pracovnici, preto teraz ma vacsinou medzismenu od 12.00 hod. do
20.00 hod. a ked je zvySena vyroba, tak do 21.00 hod. V tomto &ase je dohodnuta s matkou tak, Ze E.
po prichode zo Skoly ide k nej, tam si urobi ulohy a nauéi sa a bud ide na kruzky alebo je po&as pekného
pocasia vonku alebo je u mamy a su v telefonickom kontakte.

7. Kolizny opatrovnik a prokurator navrhli, aby sud nariadil nad vychovou maloletych deti dohlad v trvani
Sest mesiacov.

8. Sud sa tiez oboznamil so spravou UPSVaR Dolny Kubin zo dia 02.06.2017 z ktorej vyplynulo, Ze
19.04.2017 sa konala za pritomnosti matky, zastupcov mesta, $koly a pracovnikov UPSVaR pripadova
konferencia so zaverom, Ze praca s rodinou je efektivna. Dfia 29.05.2017 vSak urad obdrzal podnet od
susedov matky, kde bolo ozndmené, Ze dna 26.05.2017 v byte matky
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horelo. Po preSetreni podania bolo zistené, Ze v byte zasahovali hasi¢i, nakolko matka zapla platni¢ku,
na ktorej bol odloZeny plastovy obedar a ten sa vznietil. Matka bola v tom ¢ase pod vplyvom alkoholu a
vyvolala konflikt so zasahujucimi hasi¢mi. Susedia potvrdili, Ze matka pozivala alkohol v tomto obdobi
astejsie. Dalej sa sud oboznamil s uznesenim tunajsieho stdu sp. zn. 8P/28/2016 zo drfia 12.10.2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost difa 10.01.2017 a ktorym bol uréeny nad vychovou maloletych deti
dohlad za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, Mesta Dolny Kubin a
Zakladnej 8koly R. Y. U. H. V. na obdobie Siestich mesiacov, vyjadrenim otca k podanému navrhu
z ktorého vyplynulo, Ze tento s podanym navrhom na nariadenie dohladu nad vychovou maloletych
deti suhlasi, potvrdil problémy, ktoré matka deti ma a tieZz skutoCnost, Ze s vychovou maloletych deti
pomahaju N. V. - sestra matky maloletych deti a stara matka maloletych deti z matkinej strany - p. F..
Zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov noveé skuto€nosti zistené neboli, nakolko v ¢ase navstevy dna
18.08.2017 bola domacnost matky uzamknuté a na zvonenie nik neotvaral.

9. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy



oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

10. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) urci
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

11. Podla § 37 ods. 7 Z&kona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

12. Podfla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uéelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého, mdze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia.

13. Z uvedenych dévodov sud vyhovel podanému navrhu, ktory je v zaujme maloletych deti a to na dobu
najdlh$ie 6 mesiacov, aby bol dosiahnuty jeho G&el. Dohlad sa bude vykonavat za st&innosti UPSVaR
v Dolnom Kubine, Mesta Dolny Kubin a Zakladnej $koly R. Y. U. H. V., pricom sud ulozil UPSVaR
Dolny Kubin povinnost v pravidelnych mesacnych intervaloch podavat’ spravu o ucinnosti vychovného
opatrenia.

14. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania
(§ 52 CMP). O trovach Statu sud nerozhodoval, nakolko otec maloletych deti je SvajCiarsky Statny
ob&an, komunikuje v nemeckom jazyku a z uvedeného dévodu bolo potrebné mu navrh a vSetky sudne
pisomnosti (procesné poucenia a predvolanie) zasielat v jazyku,
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ktorému rozumie a za tym u€elom do konania pribrat’ prekladatela. Naklady spojené s preloZzenim
pisomnosti do iného ako slovenského jazyka preto znasa Stat.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Dolny Kubin (§ 355 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Navrhovatel, kolizny opatrovnik a prokurator sa prava odvolania vo¢i vyhlasenému uzneseniu vzdali.



